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1. Einleitung und Rechtsgrundlagen

Anlass fir den vorliegenden Artenschutzbeitrag ist die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Falkenmoos”. Der

Geltungsbereich des Bebauungsplans wird aus dem Abgrenzungsplan und dem zeichnerischen Teil zum Be-

bauungsplan ersichtlich.

P

Abb. 1: Ubersichtskarte mit der Lage des Plangebietes (schwarz gestrichelt).

Durch die Planaufstellung konnten Eingriffe vorbereitet werden, die auch zu Storungen oder Verlusten von
geschiitzten Arten nach § 7 Abs. 2 BNatSchG oder deren Lebensstitten fiihren kdnnen. Die Uberpriifung er-

folgt anhand des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrages.

Nachdem mit der Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom Dezember 2007 das deut-
sche Artenschutzrecht an die europaischen Vorgaben an-
gepasst wurde, missen bei allen genehmigungspflichti-
gen Planungsverfahren und bei Zulassungsverfahren
nunmehr die Artenschutzbelange entsprechend den eu- Nigele

ropaischen Bestimmungen durch eine artenschutzrecht-

liche Prifung bericksichtigt werden. &

_.--""-—..-
Abb. 2: Ausschnitt aus dem Abgrenzungsplan mit

der Grenze des raumlichen Geltungsbereichs.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 12.01.2022 Seite 1
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1.1 Untersuchungszeitraum und Methode

Die artenschutzrechtlich relevanten Untersuchung erfolgte als Ubersichtsbegehung am 03.08.2021.

In der nachfolgenden Tabelle sind alle Begehungstermine innerhalb des Untersuchungsraumes aufgefihrt.
Wahrend der Begehung wurde das angetroffene Inventar an biotischen und abiotischen Strukturen auf eine
mogliche Nutzung durch artenschutzrechtlich indizierte Spezies untersucht. Die Untersuchung mindet an-
schlielend in eine Habitatpotenzialanalyse. Neben der fortlaufenden Nummer sind die Erfassungszeitraume
(Datum und Uhrzeit), der Bearbeiter und die Witterungsverhaltnisse angegeben. Den Erfassungsterminen
sind jeweils die abgehandelten Themen in Anlehnung an die arten- und naturschutzrechtlich relevanten Ar-
tengruppen und Schutzgiiter zugeordnet. Die Angabe ,Habitat-Potenzial-Ermittlung" wird fir eingehende
Kartierungen gewahlt, bei welchen eine Einschatzung des Gebietes anhand der vorhandenen Habitatstruktu-
ren hinsichtlich der Eignung als Lebensraum fir Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie, fir europaische
Vogel- und Fledermausarten sowie fiir die nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders oder streng ge-
schitzten Arten erfolgt. Wahrend der Begehungen im Untersuchungsraum wird zudem grundsatzlich immer
auf Beibeobachtungen aller planungsrelevanter Arten geachtet, wenngleich die Artengruppe in der Themen-

spalte nicht aufgelistet wird.

So wurden auch samtliche Strukturen nach vorjahrigen Neststandorten, nach Bruthdhlen, nach Rupfplatzen
etc. abgesucht. Die Einstufung von Baumen als Habitatbaum erfolgt in Anlehnung an die Definition des Alt-
und Totholzkonzeptes Baden-Wiirttemberg (z. B. Bdume mit Stammhaohlen, Stammverletzungen, mit hohem
Alter oder starker Dimensionierung, stehendes Totholz mit BHD (Brusthéhendurchmesser) > 40 cm, Horst-

baume).

Die detaillierte Erfassungsmethode sowie die Ergebnisse der Kartierung sind in den jeweiligen nachfolgen-

den Kapiteln zu den einzelnen Artengruppen vermerkt.

Tab. 1: Begehungstermine im Untersuchungsgebiet

Nr. Datum Bearbeiter Uhrzeit Wetter
(1) 03.08.2021 Mezger 12:45 - 13:15 Uhr 11 °C, bedeckt, leichter Regen, leichter Wind H,V

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

H: Habitat-Potenzial-Ermittlung

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 12.01.2022 Seite 2
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Erganzend zu den eigenen Erhebungen wird das Zielartenkonzept des Landes Baden-Wiirttemberg (ZAK] fir
Kénigsfeld im Schwarzwald (kleinste im Portal des ZAK vorgegebene Raumschaft) im Naturraum Mittlerer
Schwarzwald dargestellt und bei der Ergebnisfindung mit diskutiert. Als im Gebiet vorkommende Habitat-

strukturen wurden ausgewabhlt:
e D2.2.1 Grinland frisch und (maBig) néhrstoffreich (typische Glatthaferwiesen und verwandte Typen)

e D222 Grinland frisch und néhrstoffreich (Flora nutzungsbedingt gegeniber D2.2.1 deutlich ver

armt)

Im Ergebnis lieferte das Zielartenkonzept 12 Zielarten aus 4 Artengruppen. Die zu beriicksichtigenden Arten
nach dem Zielartenkonzept des Landes Baden-Wirttemberg (ZAK) sind in Tabelle 8 im Anhang dieses Gut-

achtens dargestellt.

Neben 6 europédischen Vogel- und 2 Fledermausarten standen nach der Auswertung zunachst bei den Repti-
lien die Zauneidechse (Lacerta agilis) und bei den Schmetterlingsarten der Dunkle Wiesenknopf-Ameisen-
bléuling (Maculinea nausithous), der Helle Wiesenknopf-Ameisenbléuling (Maculinea teleius) und der Grofle

Feuerfalter (Lycaena dispar] im Vordergrund.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 12.01.2022 Seite 3
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1.2 Rechtsgrundlagen
Die rechtliche Grundlage fiir den vorliegenden Artenschutzbeitrag bildet der artenschutzrechtliche Verbots-

tatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG, der folgendermafien gefasst ist:
"Es ist verboten,

* wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu tdten

oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

* wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflan-

zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche
Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art

verschlechtert,

* Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten der Natur zu

entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

* wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.”

Die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden um den Absatz 5 erganzt, mit dem bestehende und von der
Europaischen Kommission anerkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschrif-
ten der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable und im Vollzug prak-
tikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen. Danach gelten
fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18

Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, folgende Bestimmungen:

1. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder europ&ische Vogelarten betrof-
fen, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 (Schadigungsverbot] nicht vor, wenn die Be-

eintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare

der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,

fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden werden kann. Weiterhin liegt ein Verstof3 gegen

das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 (Stérungsverbot) nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem

Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang

weiterhin erfiillt bleibt. Die 6kologische Funktion kann vorab durch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen

(so genannte CEF-MaBnahmen) gesichert werden. Entsprechendes gilt fir Standorte wild lebender Pflan-

zen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 12.01.2022 Seite 4
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2. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs
oder Vorhabens ein VerstoB gegen die Zugriffs-, Besitz- / Vermarktungsverbote nicht vor. Die arten-
schutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten somit
nur fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie europaischen Vogelar-
ten.

Bei den nur nach nationalem Recht geschiitzten Arten ist durch die Anderung des NatSchG eine Vereinfa-

chung der Regelungen eingetreten. Eine artenschutzrechtliche Priifung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist fir

diese Arten nicht erforderlich. Die Artenschutzbelange miissen insoweit im Rahmen der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung (Schutzgut Tiere und Pflanzen) uber die Stufenfolge von Vermeidung, Minimierung

und funktionsbezogener Ausgleich behandelt werden. Werden Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 i.V.m.

Abs. 5 BNatSchG bezliglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfillt, missen die Ausnahmevor-

aussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sein.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 12.01.2022 Seite 5
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2. Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Biotop- und Habitatstrukturen

2.1 Lage des Untersuchungsgebietes
Das zur Gemeinde Kénigsfeld (Schwarzwald-Baar-Kreis) gehorende Untersuchungsgebiet liegt stdlich der
Gemeinde Hardt (Landkreis Rottweil) und wird im Osten durch den Verlauf eines Geh- und Radwegs und der

L177 begrenzt. Nordlich des Plangebiets befindet sich Wohnhausbebauung. Im Siden und Westen grenzen

offene Felder, sowie das Waldgebiet Falkenmoos an. Das Gebiet befindet sich auf einer weitestgehend ebe-

nen Flache auf ca. 776 m iber NHN.

S \ \ £ A
Abb. 3: Ausschnitt aus der topografischen Karte
(Geobasisdaten ©® Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

2.2 Nutzung des Untersuchungsgebietes

Abb. 4: Blick auf das

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 12.01.2022 Seite 6
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Die Untersuchungsflache stellt sich als intensiv genutzte Griinlandflache dar. Es sind keine Gehdlze oder
Straucher im Plangebiet vorhanden. Ruderal gepragte Bereiche fehlen ebenso. Da zum Zeitpunkt der Bege-
hung die Wiesenflache gemaht war, wird im kommenden Jahr im Mai vor der ersten Mahd eine aussagekraf-
tige Wiesenaufnahme durchgefiihrt. Im gemahten Zustand konnte Lowenzahn, Frauenmantel, Kriech-Klee,
Rotklee, Spitzwegerich, Wiesen-Schafgarbe, Sauerampfer, Wiesen-Labkraut, Ganseblimchen, Wiesenbéaren-
klau, sowie ein Exemplar des Hornklees und der mittlere Wegerich am Rand der Wiese registriert werden.

Dies weist nach jetzigem Kenntnisstand auf eine durchschnittlich artenreiche Wiese hin.

 UENENN
o

T

Abb. 5: Blick in nordliche Richtung auf das Plangebiet mit ~ Abb. é: Blick auf die Griinlandflache in stdliche Richtung.
dem Geh- und Radweg und der L177 am rechten Bildrand,

welche den Geltungsbereich abgrenzen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 12.01.2022 Seite 7
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3. Schutzgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes

3.1 Ausgewiesene Schutzgebiete nach dem Naturschutzrecht

4 .w“’ o \‘7""\2\--\"'\;’! ‘a5 IJ__,_.v—' \

Abb. 7: Orthofoto des Planungsraumes mit Eintragun der Schutzgebiete i der Umgebung (Geobasisdaten © Landesamt
fir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Tab. 2: Schutzgebiete in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd. Nr. Biot.-Nr. Bezeichnung
1-7816-326-0573 Offenlandbiotop: Nasswiese bei Kammerers-Waldle NE Miihllehen 385 mW
83260310024 Naturdenkmal: Nagelesee-Linde 280m N
83260310025 Naturdenkmal: Nagelesee-Eiche 305mO0

6 Naturpark: Stidschwarzwald innerhalb

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Lage: kiirzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Innerhalb des Geltungsbereiches bestehen keine Schutzgebiete. Das nachst gelegene ist das Naturdenkmal
.Ndgelesee-Linde" in ca. 280 m Entfernung in nérdlicher Richtung. Es wird konstatiert, dass vom Vorhaben

keine erheblichen negativen Wirkungen auf die Schutzgebiete und deren Inventare in der Umgebung ausge-

hen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 12.01.2022 Seite 8
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3.2 Ausgewiesene FFH-Lebensraumtypen aufierhalb von FFH-Gebieten

Abb. 8: Orthofoto mit Eintragung der Mageren Flachland-Mahwiesen (gelbe Fléchen) in der Umgebung (Geobasisdaten ©
Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wiirttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Tab. 3: Magere Flachland-Mahwiesen (FFH LRT 6510) in der Umgebung des Geltungsbereiches

Bezeichnung
65108-000-46040484 Mahwiesen im Glasbachtal nordostl. Ruine Waldau
65108-000-46040460 Mahwiese im Glasbachtal siidostl. SchloBmihle
65108-000-46040493 Magerwiese nordlich von Nonnenhalde

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Lage : kiirzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich keine ausgewiesenen FFH-Lebensraumtypen. Die nachst ge-
legene Magerewiese ist in ca. 895 m Entfernung in sidlicher Richtung gelegen. Vom Vorhaben gehen keine

erheblichen negativen Wirkungen auf die FFH-Lebensraumtypen und deren Inventare in der Umgebung aus.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 12.01.2022 Seite 9
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3.3 Biotopverbund

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund" versteht sich als Planungs- und Abwagungsgrundlage, die ent-
sprechend dem Kabinettsbeschluss vom 24.04.2012 bei raumwirksamen Vorhaben in geeigneter Weise zu
berticksichtigen ist. Die Biotopverbundplanung ist auf der Ebene der kommunalen Bauleitplanung eine Ar-
beits- und Beurteilungsgrundlage zur diesbezliglichen Standortbewertung und Alternativen-Prifung, sowie

bei der Ausweisung von Ausgleichs- oder Ersatzmaf3inahmen-Flachen.

Nach § 21 BNatSchG Abs. 4 sind zudem die ,Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbindungselemente
durch Erklarung zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Absatz 2, durch pla-
nungsrechtliche Festlegungen, durch langfristige vertragliche Vereinbarungen oder andere geeignete Maf3-

nahmen rechtlich zu sichern, um den Biotopverbund dauerhaft zu gewahrleisten™.

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund" stellt im Offenland drei Anspruchstypen dar - Offenland trocke-
ner, mittlerer und feuchter Standorte. Innerhalb dieser wird wiederum zwischen Kernraumen, Kernflachen
und Suchrdaumen unterschieden. Kernbereiche werden als Flachen definiert, die aufgrund ihrer Bioto-
pausstattung und Eigenschaften eine dauerhafte Sicherung standorttypischer Arten, Lebensrdume und Le-
bensgemeinschaften ermoglichen konnen. Die Suchraume werden als Verbindungselemente zwischen den

Kernflachen verstanden, tber welche die Ausbreitung und Wechselwirkung untereinander gesichert werden

soll.

~ » D Wildtierkarmidor
— rdernationale Sededtung
=== nalicnale Backuing

=ne landeswete Beseutung

D Biotopverbund trockene Standorte

| —” e
Abb. 9: Flachen des Biotopverbundes (Daten nach dem aktuellen Fachplans . Landesweiter Biotopverbund im Offenland”
mit Stand 2020 der LUBW]) in der Umgebung des Geltungsbereichs (schwarz gestrichelt).

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 12.01.2022 Seite 10
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Der Geltungsbereich liegt auBBerhalb des Biotopverbunds. Somit ist mit einer nicht mit einer Verschlechte-

rung der Biotopverbundfunktion durch die Umsetzung des Vorhabens rechnen.

4.  Vorhabensbedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Arten

Im Nachfolgenden wird dargestellt, inwiefern durch das geplante Vorhaben planungsrelevante Artengruppen
betroffen sind. Beziiglich der streng geschiitzten Arten, der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie
den européischen Vogelarten (= planungsrelevante Arten) ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

Schddigungsverbot:

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
Stérungsverbot:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-

standes der lokalen Population fuhrt.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 12.01.2022 Seite 11
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ab. 4: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe Habitateignung § gesetzlicher Schutzstatus
Farn- und nicht geeignet - Das Vorkommen von planungsrelevanten Farn- und besonders / streng geschiitzt,
Blutenpflanzen Blitenpflanzen war grundsatzlich auszuschlieBen. Der Untersuchungsraum Anhang IV FFH-RL

befindet sich zwar am Rand des Verbreitungsgebietes der Dicken Trespe
(Bromus grossus). Jedoch kann aufgrund der speziellen
Lebensraumanspriiche dieser Grasart (mit Wintergetreide bewirtschaftete
Acker und deren Rander sowie Wiesenwegraine) ein Vorkommen im
Geltungsbereich nicht zu.
Ebenso befindet sich das Plangebiet am Rand des Verbereitungsgebietes des
Frauenschuhs (Cypripedium calceolus). Diese Orchideenart bendtigt lichte
Buchen-, Kiefern- und Fichtenwalder sowie geblischreiche, verbrachende
Kalkmagerrasen als Lebensraum. Da diese Lebensraumtypen im
Geltungsbereich und dessen unmittelbarer Umgebung nicht vorhanden sind,
kann ein Vorkommen dieser Art ebenfalls ausgeschlossen werden.

—  Es erfolgt keine weitere Priifung.
Saugetiere nicht geeignet - Ein Vorkommen der im ZAK aufgefiihrten Haselmaus besonders / streng geschiitzt,
(ohne Flederm3use) (Muscardinus avellanarius) kann aufgrund des Fehlens geeigneter Anhang IV FFH-RL
Habitatstrukturen, wie im Verbund stehender, dichter Hecken, Gebiische
und Vorwaldbereiche ausgeschlossen werden.

—  Es erfolgt keine weitere Priifung.
Fledermause wenig geeignet - Eine potenzielle Nutzung durch Fledermause als
Jagdhabitat ist nur bedingt gegeben. Zudem fehlen Quartiermadglichkeiten
innerhalb des Plangebiets.

—  Es erfolgt eine nachfolgende Diskussion (Kap. 14.2).
Vogel potenziell geeignet - Das Plangebiet kann als potenzielles alle Vogel mind. besonders
Teilnahrungshabitat genutzt werden. Innerhalb des Eingriffsbereichs sind  |geschiitzt, VS-RL, BArtSchV
jedoch keine Brutméglickeiten fir Zweig-/ Halbhéhlen-/ Nischen-/
Geb&ude-/ oder Hohlenbriter vorhanden. Nicht auszuschlielen sind
Feldlerchenreviere im Wirkbereich des Untersuchungsgebiets aufgrund der
umliegenden Felder. Daher wird im Frithjahr 2022 eine Brutvogelkartierung
mit vier Begehungen durchgefiihrt werden.

—  Es erfolgt eine nachfolgende Diskussion und vorlaufige

Ergebnisdarstelleung (Kap. 4.1).

Reptilien nicht geeignet - Planungsrelevante Reptilienarten waren aufgrund der besonders / streng geschiitzt,
Biotopausstattung (reiner Griinlandbestand) nicht zu erwarten. Anhang IV FFH-RL
—  Es erfolgt keine weitere Priifung.
Amphibien nicht geeignet - Das Vorkommen von planungsrelevanten Amphibienarten |besonders / streng geschiitzt,
kann ausgeschlossen werden. Es existieren im Plangebiet und seiner Anhang IV FFH-RL
direkten Umgebung keine Laichgewasser oder geeignete
Landlebensraume.
—  Es erfolgt keine weitere Priifung.
Wirbellose nicht geeignet - Planungsrelevante Evertebraten wurden aufgrund der fiir ~ |besonders / streng geschiitzt,

sie fehlenden Biotopausstattung zundchst nicht erwartet. Die Frafpflanzen |Anhang IV FFH-RL
fur die Raupen der im ZAK aufgefiihrten Arten Dunkler Wiesenknopf-
Ameisen-Blauling (Maculinea nausithous), Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Maculinea teleius) und GroBer Feuerfalter (Lycaena dispar)
kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor. Zudem befindet sich das
Plangebiet weit aulerhalb der Hauptverbreitungsgebiete dieser Arten.

—  Es erfolgt keine weitere Priifung.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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4.1 Fledermause (Microchiroptera)
Die nachfolgenden Nennungen der Fledermausarten fiir den Bereich des Messtischblattes 7816(NQ) stam-
men entweder aus der Dokumentation der LUBW, Ref. 25 - Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege

oder sind dem Zielartenkonzept (ZAK] entnommen.

Wie in Tab. 5 dargestellt, liegen der LUBW fiir das Messtischblatt-Viertel jingere Nachweise (®] von fiinf Fle-
dermausarten vor. Die Artnachweise in den Nachbarquadranten sind mit "NQ" dargestellt, die aus dem ZAK

stammenden Arten sind mit "ZAK" angegeben.

Tab. 5: Die Fledermausarten Baden-Wirttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersuchungsraum

sowie der im ZAK aufgefiihrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7816 NO) mit den Angaben zum Erhaltungszustand. '

Deutscher Name

Wissenschaftliche

Bezeichnung

Vorkommen?? Rote FFH-

Erhaltungszustand

bzw. Nachweis Liste ) K} 4

B_W 1

Anhang

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii NQ ZAK 2 1% + ? ? ? ?
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus ZAK 2 \% + ? ? + ?
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii NQ 2 /v + + - - -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii NQ 3 \% + + + +
Wimperfledermaus Myotis emarginatus NQ R /v + + - -
Grofles Mausohr Myotis myotis o 2 /v + + + +

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus NQ 3 \% + + + +
Fransenfledermaus Myotis nattereri NQ 2 \% + + + +
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri NQ 2 \% + ? - - -
GrofBer Abendsegler Nyctalus noctula (] i \% + - + ? -
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus [ ] \% + + + +
Braunes Langohr Plecotus auritus (] 3 % + + + +
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus [ ] i \% + ? ? ?

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

1): Braun €T AL. (2003): Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere in Baden-Wirttemberg. In: Braun, M. & F. Dietercen (Hrsg.) (2003): Die
Saugetiere Baden-Wirttembergs, Band 1.
2) NQ: Nachbarquadrant zum MTB 7818 SW

0: ausgestorben oder verschollen 1: vom Aussterben bedroht 2: stark gefahrdet

3: gefahrdet D: Datengrundlage mangelhaft G: Gefahrdung unbekannten Ausmafies

i: gefahrdete wandernde Tierart R: Art lokaler Restriktion

FFH-Anhang IV: Art nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie

FFH-Anhang Il / IV: Art nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie

BNatSchG §§: streng geschiitzte Art nach dem Bundesnaturschutzgesetz.

1 gemé&B: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg - Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wirttemberg.

2 gemafl Lusw Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg - Geodaten fiir die Artengruppe der
Fledermause; Ref. 25 - Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege; Stand 01.03.2013

3 Braun & Dieterien (2003): Die S&ugetiere Baden-Wirttembergs, Band |, Allgemeiner Teil Flederm&use (Chiroptera). Eugen Ulmer
GmbH & Co., Stuttgart, Deutschland.
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Tab. 5: Die Fledermausarten Baden-Wirttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersuchungsraum

sowie der im ZAK aufgefiihrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7816 NO) mit den Angaben zum Erhaltungszustand.

Lusw: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei .. griin” - einen glinstigen, ,.gelb” [ - ] einen ungiinstig-unzureichenden
und ,.rot” - einen ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines
Parameters zu, wird dieser als unbekannt (grau) [ 2] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier
Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der Erhaltungszustand als ungtinstig-schlecht einzustufen, sobald
einer der vier Parameter mit ,rot” bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat
4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit gréBerer Farbsattigung)
4.1.1 Okologie der Fledermause

Untersuchungen zur lokalen Gemeinschaft von Fledermdusen innerhalb eines Untersuchungsraumes kon-
nen grundsatzlich nur im aktiven Zyklus der Arten vorgenommen werden. Dieser umfasst den Zeitraum von
(Mé&rz -) April bis Oktober (- November) eines Jahres. Auf3erhalb diesem herrscht bei den mitteleuropaischen

Arten die Winterruhe.

Die aktiven Phasen gliedern sich in den Friihjahrszug vom Winterquartier zum Jahreslebensraum im (Méarz-)
April bis Mai. Diese miindet in die Wochenstubenzeit zwischen Mai und August. Die abschlieBende Phase mit

der Fortpflanzungszeit endet mit dem Herbstzug in die Winterquartiere im Oktober (- November).

Diese verschiedenen Lebensphasen kdonnen allesamt innerhalb eines grofleren Untersuchungsgebietes statt
finden oder artspezifisch unterschiedlich durch ausgedehnte Wanderungen in verschiedenen Raumen. Im
Zusammenhang mit einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung sollten vor allem die Zeitraume der
Wochenstuben und des Sommerquartiers mit der Fortpflanzungsphase genutzt werden. Besonders geeignet

sind dabei die Monate Mai bis September.

4.1.2 Diagnose des Status im Gebiet

Quartierpotenzial: Innerhalb des Untersuchungsgebiets befinden sich keinerlei Strukturen, die als Quartier

von Fledermausen genutzt werden kdnnten, da im Plangebiet keine Geholze oder Gebdaude vorkommen.

Nahrungshabitat/Leitstrukturen: Eine Nutzung der Wiese im Eingriffsbereich als Jagdraum ist prinzipiell
moglich. Aufgrund der geringen Grofe und Strukturarmut (keine Gehdlze auf der Wiese) ist aber nicht davon

auszugehen, dass es sich um einen wichtigen Bestandteil eines grofieren Jagdhabitates handelt.
Da der Verlust eines Jagdhabitates im Rahmen von Bebauungsplanverfahren nur dann zu bertcksichtigen

und auszugleichen ist, wenn durch ihren Verlust eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Fledermaus-
population zu erwarten ist, bestehen in diesem Fall beziglich der Fledermausfauna keine Bedenken gegen
das Vorhaben. Durch fehlende Gehdlze im Eingriffsbereich scheidet auch eine Funktion als Leitstruktur aus.
Aufgrund der geringen Grof3e und Strukturarmut des Eingriffsbereiches werden tiefer gehende Untersu-

chungen der Fledermausfauna nicht fir notwendig gehalten.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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Prognose zum Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschiadigung oder Zerstorung von Fortoflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologi -
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam -
menhang gewahrt wird.]

Vorhabensbedingte Totungen von Fledermausen durch das Freiraumen des Baufeldes werden ausgeschlos-
sen. Es kommen innerhalb des gesamten Geltungsbereiches keine Strukturen vor, die als Winterquartier,

Wochenstube oder Hangplatz fir Fledermause geeignet sind.
Ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Schadigungsverbot] ist ausgeschlossen.

Prognose zum Stoérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNat5chG

(Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population fihrt.]

Signifikante negative Auswirkungen fir die Fledermaus-Populationen aufgrund von bau-, anlage- und be-

triebsbedingten Wirkungen sind auch bei einer Nutzung des Gebietes als Jagdraum nicht zu erwarten.
Der Verbotstatbestand des erheblichen Storens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uber-

winterungs- und Wanderungszeiten wird fur Fledermausarten nicht erfullt.

v Ein Versto3 gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44
Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird ausgeschlossen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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4.2 Végel (Aves)
Im Rahmen der Ubersichtsbegehung innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden die zu dem Zeitpunkt

dort auftretenden Vogelarten erfasst (Tab. 1.1).

In der nachfolgenden Tabelle sind die beobachteten Vogelarten innerhalb des Untersuchungsraumes aufge-
fihrt. Neben der fortlaufenden Nummer sind die Arten in alphabetischer Reihenfolge nach dem Deutschen
Namen sortiert. Den Arten ist die jeweilige wissenschaftliche Bezeichnung und die vom Dachverband Deut-

scher Avifaunisten entwickelte und von Supseck e aL (2005) verdffentlichte Abkirzung (Abk.) zugeordnet.

In der benachbarten Spalte ist die der Art zugeordneten Gilde abgedruckt, welche Auskunft ber den Brut-
statten-Typ gibt. Alle nachfolgenden Abkiirzungen sind am Ende der Tabelle unter Erlauterungen der Abkiir-

zungen und Codierungen erklart.

Unter dem Status wird die qualitative Zuordnung der jeweiligen Art im Gebiet vorgenommen. Die Einstufung
erfolgt gemafl den EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien (nach Hacemeiser & Biair 1997), ob fir die jeweilige Art in-
nerhalb des Geltungsbereiches ein mogliches Briiten (Bm) angenommen wird, ein Brutverdacht (Bv) vorliegt
oder ein Brutnachweis erbracht werden konnte (Bn). Fiir Beobachtungen in direkter Umgebung um den Gel-
tungsbereich wird der Zusatz U verwendet. Liegt kein Brutvogelstatus vor, so wird die Art als Nahrungsgast
(NG) oder Durchziigler/Uberflieger (DZ) eingestuft. Die Abundanz gibt dariiber hinaus eine Einschatzung
Uber die Anzahl der Brutpaare bzw. Brutreviere innerhalb des Geltungsbereiches mit dem Wirkungsraum

(ohne seine Umgebung].

In der Spalte mit dem Paragraphen-Symbol (§) wird die Unterscheidung von ‘besonders geschiitzten' Arten

(§) und 'streng geschiitzten' Arten (§§) vorgenommen.

AbschlieBend ist der kurzfristige Bestands-Trend mit einem mdglichen Spektrum von ,,-2" bis ,+2" angege-
ben. Die detaillierten Ausfiihrungen hierzu sind ebenfalls den Erlduterungen der Abkiirzungen und Codie-

rungen am Ende der Tabelle zu entnehmen.

Tab. 6: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)

Status® & RL
(Abundanz)] BW!

1 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr h/n, g BmU * § _

2 Kohlmeise Parus major K h BmU * )

Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung Abk.*  Gilde

3 Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs ! Dz 3 §

4 Abkirzungsvorschlag deutscher Vogelnamen nach: Supseck, P., H. ANDRETZKE, S. FiscHER, K. GebeoN, T. ScHikorg, K. ScHRODER & C. SUDFELDT
(Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell.

5  gemaR EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien (nach Hagemeijer & Blair 1997)

6 Bauer, H.-G., M. BoscHerTt, M. |. ForscHLER, J. HoLziNger, M. Kramer & U. MaHLer (2016): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der
Brutvogelarten Baden-Wiirttembergs. 6. Fassung. Stand 31. 12. 2013. - Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.
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Tab. 6: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

I: keine Gilden-Zuordnung, da eine Einzelbetrachtung erforderlich ist (dies gilt fiir seltene, gefdhrdete, streng geschiitzte

Gilde: Arten, VSR-Arten und Kolonienbriiter).

g : Gebaudebriter h/n : Halbhohlen- / Nischenbriter h : Hohlenbriter

Status: ? als Zusatz: fraglich; ohne Zusatz:
keine Beobachtung

DZ = Durchziigler, Uberflug BmU = mogliches Briiten in direkter Umgebung um den Geltungsbereich

Rote Liste: RL BW: Rote Liste Baden-Wirttembergs

* = ungefahrdet 3 = gefahrdet

§: Gesetzlicher Schutzstatus

§ = besonders geschiitzt §8 = streng geschiitzt

Trend (Bestandsentwicklung zwischen 1985

- A 1 H 0,
und 2009 0 = Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %

-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50

” -2 = Bestandsabnahme grofer als 50 %
0

+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50

% +2 = Bestandszunahme groBer als 50 %
(]

4.2.1 Diagnose des Status im Gebiet

Wihrend der Ubersichtsbegehung konnten keine Vogelarten im Untersuchungsgebiet registriert werden, die
dieses als Nahrungshabitat nutzen. Dies ist in weiteren Begehungen zu lberprifen. Der Hausrotschwanz so-
wie die Kohlmeise konnten im Garten des Wohnhauses nordlich angrenzend zum Plangebiet beobachtet

werden. Zudem konnten Rauchschwalben im Uberflug iiber das Plangebiet registriert werden.

Aufgrund der Ausstattung des Geltungsbereiches und seines direkten Umfeldes sind nach erstem Kennt-
nisstand nur siedlungsfolgende, wenig storungsempfindliche und ubiquitare Vogelarten zu erwarten. Feld-
lerchen in der unmittelbaren Umgebung zum Plangebiet werden als wenig wahrscheinlich eingestuft auf-
grund der vertikalen Kulissen westlich (Waldrand Falkenmoos] sowie nérdlich und sidlich (Bebauung) des
Plangebiets. Im Rahmen der noch erfolgenden Untersuchung sind in Abstimmung mit der Unteren Natur-
schutzbehorde vier weitere Untersuchungstermine der Avifauna eingeplant. Diese sollen im Frihling 2022
durchgefihrt werden. Sollte sich entgegen der Erwartungen wahrenddessen doch der Verdacht auf eine Be-
troffenheit der Avifauna ergeben, miissen vertiefende Untersuchungen und ggf. notwendige Ausgleichsmaf3-
nahmen umgesetzt werden.

Prognose zum Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschiddigung oder Zerstorung von Fortoflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die okologi -
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen Zusam -
menhang gewahrt wird.]

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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Innerhalb des Geltungsbereiches sind nach ersten Erkenntnissen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu
erwarten. Eine Beschadigung oder Zerstorung kann zurzeit ausgeschlossen werden.

Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population fiihrt).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Storwirkungen auf Vogelarten, die in an das Plangebiet an-

grenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten.

v Unter Einhaltung des Rodungszeitraumes kann ein Verstofl3 gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1

Nr.3und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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5.  Ergebnis der artenschutzrechtlichen Priifung

Tab. 7: Zusammenfassung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Priifung

Tier- und Pflanzengruppen Betroffenheit Ausmaf der Betroffenheit (Art, Ursache)
Farne und Blitenpflanzen ggf. betroffen * Lebensraumverlust durch
Vogel ggf. betroffen * Verlust einer Kleinstflache, die Bestandteil eines

Nahrungshabitates von Vogelarten sein kann, durch
Uberbauung. Der Verlust wird jedoch nicht als
erheblich fur die Avifauna eingestuft, da angrenzend
ausreichend weitere Griinflachen zur
Nahrungsaufnahme vorhanden sind

Saugetiere (ohne Fledermause) nicht betroffen keines

Flederméause ggf. betroffen * Verlust einer Kleinstflache, die Bestandteil eines
Jagdhabitates von Fledermausen sein kann, durch
Uberbauung. Der Verlust wird aufgrund der geringen
FlachengrofBe nicht als erheblich fiir die
Fledermausfauna eingestuft

Reptilien nicht betroffen keines
Amphibien nicht betroffen keines
Wirbellose Kafer nicht betroffen keines
Schmetterlinge nicht betroffen keines
Libellen nicht betroffen keines
Weichtiere nicht betroffen keines

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass unter Einhaltung der unten genannten Ver-
meidungs- und Minimierungsmafinahmen, durch das geplante Vorhaben kein Verstof3 gegen § 44 Abs. 1

i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vorbereitet wird.
Weitere Mafinahmen:

» Um die Qualitat der Grinlandflache beurteilen zu kdnnen, muss im Frihjahr (April/Mai) 2022 vor
dem ersten Schnitt eine erneute Untersuchung (Vegetationsschnellaufnahme) erfolgen.

* Innerhalb dieses Untersuchungszeitraumes erfolgen auch vier Untersuchungstermine zur Avifauna.
Ergibt sich wahrenddessen ein Verdacht auf eine Betroffenheit, missen vertiefende Untersuchungen

im Frihjahr und Sommer 2022 erfolgen.
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Il Anhang

Zielartenkonzept des Landes Baden-Wirttemberg fiir die Gemeinde Kénigsfeld im Schwarzwald

Tab. 8: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, européische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

ZAK-  Krite- Rote Liste
ZIA

Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung
Status  rien D BW

Zielarten Saugetiere

Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ‘ZIA ‘D BW FFH-RL

Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus
Naturraumarten BW FFH-RL
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 2 \% 88

Zielarten Vagel

Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ‘ ZIA ‘ D BW FFH-RL BG
Grauammer Emberiza calandra LA 2 - 3 2 - 88
Kiebitz Vanellus vanellus LA 2 - 2 2 - 8§
Zitronenzeisig Carduelis citrinella LA 2 - 3 1 - 88
Naturraumarten ZAK Krit. | ZIA| D BW FFH-RL BG
Baumpieper Anthus trivialis N 6 - \ 3 - 8
Feldlerche Alauda arvensis N 6 - 3 3 - 8§
Rotmilan Milvus milvus N 5 - - - 8§

Zielarten Amphibien und Reptilien
Naturraumarten ZAK Krit. ‘ ZIA ‘ D BW FFH-RL BG
Zauneidechse Lacerta agilis N 6 - 3 \% \% 8§
Zielarten Tagfalter und Widderchen
Landesarten Gruppe A ZAK Krit. |ZIA| D BW FFH-RL BG
He. Wie.-Ameisen-Blauling Maculinea teleius
Landesarten Gruppe B
Du. Wie. Ameisen-Blauling Maculinea nausithous
GrofBer Feuerfalter Lycaena dispar
Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen
ZAK | [landesweite Bedeutung der Zielarten - aktualisierte Einstufung, Stand 2005, fiir Fledermause und Végel Stand
2009):

LA Landesart Gruppe A; vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, Uiberwiegend instabilen bzw. akut
bedrohten Vorkommen, fiir deren Erhaltung umgehend Artenhilfsmaf3nahmen erforderlich sind.

LB Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von ihnen
besiedelten ZAK-Bezugsraume sowie Landesarten, fiir die eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht maglich ist und fir die kein
Bedarf fiir spezielle Sofortmafinahmen ableitbar ist.

N Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzprioritat.

Kriterien (Auswahlkriterien fiir die Einstufung der Art im Zielartenkonzept Baden-Wiirttemberg, s.a. Materialien:
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Tab. 8: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, europ3ische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

Einstufungskriterien):

Zur Einstufung als Landesart: 1 (sehr selten); 2 (hochgradig gefdhrdet); 3 (sehr hohe Schutzverantwortung); 4
(landschaftspragende Habitatbildner).

Zur Einstufung als Naturraumart: 2a (2, aber noch in zahlreichen Naturrdumen oder in gréBeren Bestanden); 5 (hohe
Schutzverantwortung, aber derzeit ungeféhrdet); 6 (gefahrdet); 7 (naturrdumliche Charakterart).

ZIA (Zielorientierte Indikatorart): Zielarten mit besonderer Indikatorfunktion, fiir die in der Regel eine deutliche Ausdehnung ihrer
Vorkommen anzustreben ist; detaillierte Erlduterungen siehe Materialien: Einstufungskriterien).

Rote Liste D: Gefdhrdungskategorie in Deutschland (Stand 12/2005, Végel Stand 4/2009).
Rote Liste BW: Gefahrdungskategorie in Baden-Wiirttemberg (Stand 12/2005, Végel Stand 4/2009).

FFH Besonders geschiitzte Arten nach FFH-Richtlinie (Rat der europaischen Gemeinschaft 1992, in der aktuellen Fassung, Stand
5/2004): 1l (Anhang 11}, IV (Anhang IV), * (Prioritare Art).

BG Schutzstatus nach BNatSchG in Verbindung mit weiteren Richtlinien und Verordnungen (Stand 8/2005); fir die Aktualitat der
Angaben wird keine Gewahrleistung Ubernommen, zu den aktuellen Einstufungen siehe Wisia Datenbank des BfN:
www.wisia.de.

Gefahrdungskategorien (Die Einzeldefinitionen der Einstufungskriterien sind zwischen den Artengruppen sowie

innerhalb der Artengruppen zwischen der bundesdeutschen und der landesweiten Bewertung teilweise unterschiedlich

und sind den jeweiligen Originalquellen zu entnehmen]:

1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

\% Art der Vorwarnliste

- nicht gefahrdet

! besondere nationale Schutzverantwortung

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 12.01.2022 Seite 21
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