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3. Flederméause (Microchiroptera)

Die nachfolgenden Nennungen der Fledermausarten fiir den Bereich des Messtischblattes 7816 (SO) stam-
men entweder aus der Dokumentation der Lusw, Ref. 25 — Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege oder

sind dem Zielartenkonzept (ZAK) enthommen.

Wie in Tab. 7 dargestellt, liegen der Lusw fiir das Messtischblatt-Viertel jlingere Nachweise (®) von 4 Fleder-
mausarten vor. Die Artnachweise in den Nachbarquadranten sind mit "NQ" dargestellt, die aus dem ZAK

stammenden Arten sind mit "ZAK" angegeben.

Tab. 7: Die Fledermausarten Baden-Wiirttembergs mit der Einschétzung eines potenziellen Vorkommens im Untersu-
chungsraum sowie der im ZAK aufgefiihrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7816 SO) mit den An-
gaben zum Erhaltungszustand. ’

Deutscher Name Wissenschaftliche Vorkommen®® Rote Liste FFH- Erhaltungszustand
Bezeichnung bzw. Nachweis B-w" Anhang > 4 7

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus ZAK 1 7 v - - -

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii ZAK 2 \Y) ? ? ?

Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus ZAK 2 [\ ? ?

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii ZAK 2 v - -

Wasserfledermaus Myotis daubentonii ZAK 3 [\

Wimperfledermaus Myotis emarginatus ZAK R \Y) - -

Grofles Mausohr Myotis myotis ® /| ZAK 2 v

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus ZAK 3 \Y)

Fransenfledermaus Myotis nattereri ZAK 2 [\

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri ZAK 2 [\ ? - -

GroRer Abendsegler Nyctalus noctula @ /ZAK i v - ?

WeiRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii ZAK D [\ ?

Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii ZAK i vV

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus ® /| ZAK 3 [\

Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus ZAK G \ 7

Braunes Langohr Plecotus auritus @ /ZAK 3 \Y)

Graues Langohr Plecotus austriacus ZAK G v % - -

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus NQ /ZAK i v ? ? %

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

1): Braun eT AL. (2003): Rote Liste der gefdhrdeten Saugetiere in Baden-Warttemberg. In: Braun, M. & F. Dietercem (Hrsg.) (2003): Die
Saugetiere Baden-Wirttembergs, Band 1.

2) NQ: Nachbarquadrant zum MTB 7816 SO

0: ausgestorben oder verschollen 1: vom Aussterben bedroht 2: stark gefahrdet

3: geféhrdet D: Datengrundlage mangelhaft G: Gefahrdung unbekannten AusmaRes

i: gefdhrdete wandernde Tierart R: Art lokaler Restriktion

FFH IV: Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie Alle Fledermaus-Arten sind gemaR BNatSchG streng geschiitzt

7 gemaR: Lusw Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wiirttemberg.

8 gemaR Lusw Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg - Geodaten fur die Artengruppe der
Flederméause; Ref. 25 — Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege; Stand 01.03.2013

9 Braun & DiETerLen (2003): Die Saugetiere Baden-Wiirttembergs, Band |, Allgemeiner Teil Flederméuse (Chiroptera). Eugen Ulmer
GmbH & Co., Stuttgart, Deutschland.
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Tab. 7: Die Fledermausarten Baden;WUrttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersu-
chungsraum sowie der im ZAK aufgefihrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7816 SO) mit den An-
gaben zum Erhaltungszustand.

Lusw: Die Einstufung erfolgt iiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin* - einen glinstigen, ,gelb* [ - ] einen ungunstig-unzureichenden und ,rot" - einen
ungiinstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungiinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat
4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit gréRerer Farbsattigung)

Untersuchungen zur lokalen Gemeinschaft von Fledermausen innerhalb eines Untersuchungsraumes kén-
nen grundsatzlich nur im aktiven Zyklus der Arten vorgenommen werden. Dieser umfasst den Zeitraum von
(Marz -) April bis Oktober (- November) eines Jahres. AuRerhalb diesem herrscht bei den mitteleuropéischen
Arten die Winterruhe. Die aktiven Phasen gliedern sich in den Frithjahrszug vom Winterquartier zum Jah-
reslebensraum im (Marz-) April bis Mai. Diese mindet in die Wochenstubenzeit zwischen Mai und August.
Die abschlieRende Phase mit der Fortpflanzungszeit endet mit dem Herbstzug in die Winterquartiere im Ok-
tober (- November).

Diese verschiedenen Lebensphasen kénnen allesamt innerhalb eines gréferen Untersuchungsgebietes statt
finden oder artspezifisch unterschiedlich durch ausgedehnte Wanderungen in verschiedenen R&umen. Im
Zusammenhang mit einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung sollten vor allem die Zeitraume der Wo-
chenstuben und des Sommerquartiers mit der Fortpflanzungsphase genutzt werden. Besonders geeignet

sind dabei die Monate Mai bis September.

Quartierkontrollen: Zur Ermittlung der lokalen Fledermausfauna wurden zunéachst die Baume im Gebiet
nach Héhlen und Spalten abgesucht. Es wurden im Gebiet finf Bdume mit Héhlen- und Spaltenstrukturen
registriert, die von Fledermausen zumindest als Tagesquartier genutzt werden kénnten. Neben den natirli-
chen Héhlen sind zudem verschiedene Vogelnistkasten innerhalb des Geltungsbereiches vorhanden, welche

Fledermausen ebenfalls als Ruhestatte dienen kénnen.

Neben dem Baumbestand befinden sich ein leerstehendes Wohngeb&ude, ein groRer Schuppen und ein
kleiner Holzschuppen auf dem Grundstiick. Alle drei Gebaude bieten diverse Potenziale fir Tagesverstecke
und Wochenstuben. Aus diesem Grund wurden diese wahrend der Begehungen auf Nutzungsspuren (Kot,
Urin, Verfarbungen an Hangplatzen, Nahrungsreste) untersucht und alle Raumlichkeiten mehrmals began-

gen. In keinem der Geb&aude konnten Nachweise von Tieren oder Hinweise auf eine Nutzung erbracht wer-

den.

Abb. 17: Raumlichkeiten des grofRen Schuppens ohne Nutzungsspuren durch Fledermause

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 21



Bebauungsplan
,Oberdorf*
in Kénigsfeld, Ortsteil Erdmannsweiler

Innerhalb des Eingriffsbereiches befinden sich keine als Winterquartier fir Fledermause geeigneten Struktu-

ren. Die zuganglichen Bereiche des Wohnhauses, die Schuppen und die Obstb&dume weisen keine Frostfrei-

heit und geeignete Luftfeuchtigkeit auf. Kellerraume sind nicht vorhanden.

Abb. 18: Links: Scheune als Wohnhaus-Anbau mit Holzverkleidung an der AuRenfassade als potenzielle Hangplétze fur
Fledermause. Mitte und rechts: Dachstuhl der Scheune mit diversen Einflugméglichkeiten.

Detektorbegehungen: Fir einen Nachweis, ob Flederméuse die Gebaude oder die Obstbaume als Quartier
nutzen oder das Gelande als Jagdraum nutzen, wurde im Mai eine Ausflugkontrolle mit einem Ultraschallde -
tektor (Pettersson D240X) durchgefiihrt und die empfangenen Signale digital aufgezeichnet (Roland R-05
Wave / MP3 Recorder). Die Sonogramme wurden anschliefend am PC visualisiert und Gber eine spezielle
Erkennungssoftware (BatSound 4.1) mit den artspezifischen Sonogrammen von Fledermausarten verglichen

(vgl. Skisa, R. 2009). Daraus sollte ein Beleg fir die Prasenz bestimmter Fledermausarten abgeleitet werden.

Im Rahmen der Ausflugkontrolle konnte eine Fledermaus in der Streuobstwiese jagend gesehen werden und

ein Tier im Bereich des Wohnhauses. Ein Ausflug aus den Gebauden konnte nicht registriert werden.

Weil jedoch nicht vollstandig ausgeschlossen werden kann, dass in der aktiven Phase Fledermause Berei-
che der Gebaude oder der Streuobstflache als Hangplatz nutzen, sind Geb&udeabbriiche und Gehdlzrodun-
gen ausschlieRlich wahrend der inaktiven Phase der Tiere, also im Zeitraum zwischen 01. November und 28.
Februar, zulassig. Weiterhin sollten zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitét in der Raumschaft die Ro-
dungen der Streuobstbaume durch die Neupflanzung eines Obst- oder Laubbaumes pro Baufenster ausge-
glichen werden. Zudem ist fur den Verlust der potenziell als Hangplatz geeigneten Rindenspalten und Héh-
len des Streuobstbestandes ein Fledermaus-Sommerquartier-Kasten im Geltungsbereich oder der unmittel-

baren Umgebung anzubringen.
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Prognose zum Schidigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Vorhabensbedingte Tétungen von Fledermausen durch das Freiraumen des Baufeldes kénnen ausgeschlos-
sen werden, wenn notwendige Gehélzrodungen und Gebaudeabbriiche ausschlieBlich aulerhalb der Aktivi-
tatsphase von Fledermausen durchgefiihrt werden. Es kommen innerhalb des gesamten Geltungshereiches
keine Strukturen vor, die als Winterquartier fiir Fledermause geeignet sind. Tageshangplatze einzelner Indivi-

duen kénnen nicht génzlich ausgeschlossen werden.

Ein VerstoR gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Schadigungsverbot) ist, unter Einhaltung

der Abriss- und Rodungszeiten, ausgeschlossen.

Prognose zum Stdrungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fihrt.)

Signifikante negative Auswirkungen fir die Fledermaus-Populationen aufgrund von bau-, anlage- und be-

triebsbedingten Wirkungen sind auch bei einer Nutzung des Gebietes als Jagdraum nicht zu erwarten. Zur

Sicherung der 6kologischen Funktionalitét ist jeweils eine Obstbaum-Neupflanzung pro Baufenster und die

Anbringung eines Fledermaus-Sommerquartier-Kastens umzusetzen.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uber-

winterungs- und Wanderungszeiten wird fur Fledermausarten nicht erfullt.

v Ein VerstoB gegen die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird, unter Einhaltung der genannten MaBnahmen, ausge-

schlossen.
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4. Vogel (Aves)

Im Rahmen der Erhebungen innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde die lokale Brutvogelgemeinschaft
wéhrend der sechs Begehungen erfasst.

In der nachfolgenden Tabelle sind samtliche wahrend der Kartierperiode beobachteten Vogelarten innerhalb
des Untersuchungsraumes aufgefithrt. Neben der fortlaufenden Nummer sind die Arten in alphabetischer
Reihenfolge nach dem Deutschen Namen sortiert. Den Arten ist die jeweilige wissenschaftliche Bezeich-
nung und die vom Dachverband Deutscher Avifaunisten entwickelte und von Supseck et AL (2005) veroffent-
lichte Abkiirzung (Abk.) zugeordnet.

In der benachbarten Spalte ist die der Art zugeordneten Gilde abgedruckt, welche Auskunft tiber den Brut-
statten-Typ gibt. Alle nachfolgenden Abkirzungen sind am Ende der Tabelle unter Erldauterungen der Ab-
kiirzungen und Codierungen erklart. Die innerhalb der Zeilen gelb hinterlegten Arten sind nicht diesen Gil-

den zugeordnet, sondern werden als 'streng geschiitzte' Arten gesondert gefthrt.

Unter dem Status wird die qualitative Zuordnung der jeweiligen Art im Gebiet vorgenommen, ob diese als
Brutvogel in der Umgebung (BU) oder als Nahrungsgast (NG) zugeordnet wird. Dabei gilt der qualitativ
hochste Status aus den Beobachtungen. Wurde z.B. eine Art zunachst bei der Nahrungssuche (NG) im Wir-
kungsraum des Geltungsbereiches beobachtet, nachfolgend ein Brutplatz in der Umgebung (BU) entdeckt,
so wird diese Art unter (BU) gefiihrt.

In der Spalte mit dem Paragraphen-Symbol (§) wird die Unterscheidung von 'besonders geschutzten' Arten
(§) und 'streng geschutzten' Arten (§§) vorgenommen.

AbschlieRend ist der kurzfristige Bestands-Trend mit einem maéglichen Spektrum von ,-2* bis ,+2° angege-

ben. Die detaillierten Ausfiihrungen hierzu sind ebenfalls den Erlauterungen der Abkiirzungen und Codie-
rungen am Ende der Tabelle zu entnehmen.

Tab. 8: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)
Nr. Deutscher Name ‘é";i:fc“::::;t"che APK ciide  stats i S
1 Amsel Turdus merula A W BU * §
2 Bachstelze Motacilla alba Ba h/n BU ? * §
3 Blaumeise Parus caeruleus Bm h BU * §
4 Buchfink Fringilla coelebs B W BU * §
5 Elster Pica pica E AV DZ /NG ¥ §
6 Feldsperling Passer montanus Fe h BU V §
7 Girlitz Serinus serinus Gi zZw B? * § -1
8 Grinfink Carduelis chloris Gf W BU * § 0
' 9 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr h/n, g B * § 0
10 Haussperling Passer domesticus H g B \% § -1
11 Kohlmeise Parus major K h BU * § 0

10 Abkirrzungsvorschlag deutscher Vogelnamen nach: Suoeeck, P., H. Anpretzke, S. Fischer, K. GEDeoN, T. ScHikorg, K. ScHropeR & C.
Supretot (Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell.

11 Bauer, H.-G., M. BoscherT, M. |. FoRscHLER, J. HoLzINGER, M. Kraver & U. Manier (2016): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis
der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs. 6. Fassung. Stand 31. 12. 2013. — Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.
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Tab. 8: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)

12 Mausebussard Buteo buteo Mb ! DZ /NG * §§ 0

13 Rabenkréhe Corvus corone Rk W DZ /NG * § 0

14 Rotmilan Milvus milvus Rm ! DZ /NG - s [N
15 Star Sturnus vulgaris S h BU * § 0

16 Stieglitz Carduelis carduelis Sti zw BU * § -1

17 Turkentaube Streptopelia decaocto Tt zw BU * §

18 Wacholderdrossel Turdus pilaris Wd P BU = §

19 Zaunkonig Troglodytes troglodytes z h/n BU ? * § 0

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Gilde: 3 I: keine Gilden-Zuordnung (dies gilt fur seltene, geféhrdete, streng geschiitzte Arten, VSR-Arten und Kolonienbriiter).

g : Gebaudebriter h/n : Halbh&hlen- / Nischenbriiter zw : Zweigbriter bzw. Gehélzfreibriter h : Héhlenbriter

Status: ? als Zusatz: fraglich; ohne Zusatz: keine Beobachtung

B = Brut im Geltungsbereich NG = Nahrungsgast

BU = Brut in direkter Umgebung um den Geltungsbereich DZ = Durchziigler, Uberflug
Rote Liste: RL BW: Rote Liste Baden-Wiirttembergs

* = ungeféhrdet V = Arten der Vorwarnliste

§: Gesetzlicher Schutzstatus

§ = besonders geschitzt §§ = streng geschitzt

Trend (Bestandsentwicklung zwischen 1985 und 2009 0 = Bestandsverédnderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %
-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 % -2 = Bestandsabnahme gréRer als 50 %

+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 % +2 = Bestandszunahme gréRer als 50 %

Die im Untersuchungsgebiet vorgefundenen 19 Arten zahlen zu unterschiedlichen Brutvogelgemeinschaften.
Dort sind einerseits Vergesellschaftungen von solchen der Siedlungsbereiche, der Gérten und Parks und an-
dererseits solche der siedlungsnahen und von Gehélzen bestimmten Kulturlandschaft zu finden. Von den im

ZAK aufgefithrten Vogelarten konnte lediglich der Rotmilan als Durchztigler/Nahrungsgast registriert werden.

Innerhalb des Geltungsbereiches konnten zwei Vogelbru-
ten sicher festgestellt werden. Dabei handelte es sich ei-
nerseits um Haussperlinge, welche in einem Nistkasten
an der nérdlichen Wohnhausfassade briiteten und ande-
rerseits um Hausrotschwanzchen, die ein Nest in dem
leerstehenden Anbau des Wohngebaudes errichtet ha-
ben. Fir den Girlitz wird eine Brut innerhalb des Geltungs-
bereiches vermutet, da er als konstanter Sanger wahrend
fast aller Begehungen innerhalb der Streuobstflache pra-
sent war. Ein Nestfund gelang jedoch nicht. Zudem wer-

den in den umgebenden Garten und Grundstiicken weite-
re Bruten vermutet, da beispielsweise Futter tragende Alt-  Abb. 19: Nest von einem Hausrotschwanz auf einem
tiere von Amseln und Staren beobachtet werden konnten. Balkeniinneralb des annhaus-Anbaus
Auch fur die stets singenden Arten (bspw. Buchfink, Grunfink, Hausrotschwanz, Stieglitz, Turkentaube, etc.)

werden Vogelbruten in der Umgebung des Geltungsbereiches angenommen.
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Der Geltungsbereich bietet insbesondere durch die vorhandenen Nistké&sten und einen als Brutplatz geeig-
neten Héhlenbaum Nistméglichkeiten fur hohlenbritende Vogelarten. Zudem stehen durch die Gebaude

auch potenzielle Brutplatze fiir Hohlen- und Nischenbriiter, sowie durch die Obstbaume und Geholze poten-

zielle Brutplatze fur Zweigbriter zur Verfiigung.

Abb. 20: Potenziell geeignete Brutplatze fiir héhlenbriitende Arten innerhalb des Geltungsbereiches. Links: Naturliche
Hshlung innerhalb eines Apfelbaumes, mitte und rechts: Nistkasten am Geb&udebestand.

Reine am Boden briitende Offenlandarten der Wiesen, Weiden und Felder fehlen in der Umgebung vollstan-
dig. Das fast ganzlich von Wohnbebauung umschlossene Areal, welches zudem keine weitlaufigen und offe-
nen Griinlandbestande aufweist sondern diverse vertikale Strukturen beinhaltet bietet fur bodenbritende Ar-
ten der offenen Kulturlandschaft (z.B. Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn, Wachtelkénig) keinen geeigneten Le-

bensraum.

Prognose zum Schidigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. § BNatSchG

(Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im réumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden mehrere potenzielle und zwei sicher bestatigte Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von Vogelarten registriert. Eine Beschadigung oder Zerstérung kann ausgeschlossen wer-
den, insofern Gehdlzrodungen und Gebaudeabrisse ausschlieBlich aufierhalb der Brutperiode von Végeln

durchgefiihrt werden.
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Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérwirkungen auf Vogelarten, die in an das Plangebiet an-
grenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten. Zum Erhalt der &kologischen Funktion sind die
vorhandenen Nistké&sten zu reinigen, notfalls Instand zu setzen oder durch neue Kasten zu ersetzen und
wieder im Geltungsbereich oder der Umgebung zu verhangen. Der Verlust der Streuobstbdume ist durch die
Neupflanzung jeweils eines Obstbaumes pro Baufenster auszugleichen. Zudem ist der entfallende Hohlen-

baum durch die Anbringung eines furr héhlenbritende Vogelarten geeigneten Nistkastens auszugleichen.

v Unter Einhaltung des Rodungszeitraumes und der genannten VermeidungsmafRnahmen kann ein
VerstoB gegen die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und §
44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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5. Reptilien (Reptilia)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund
der Lage des Planungsraumes auferhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-
handener Lebensraumstrukturen fiir ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt die Zauneidechse (Lacerta agilis) als zu beriicksichtigende Art. Die Felder im Bereich der Ei-

genschaften sind gelb hinterlegt.

Tab. 9: Abschichtung der Reptilienarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den Ha-
bitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) 2

Eigenschaft Erhaltungszustand
v H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung
X | Schlingnatter Coronella austriaca
X X | Europdische Sumpfschildkréte Emys orbicularis
! ? | Zauneidechse Lacerta agilis
X X | Westliche Smaragdeidechse Lacerta bilineata
- X X | Mauereidechse Podarcis muralis
X X | Aspisviper Vipera aspis
X X | Askulapnatter Zamenis longissimus

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

\Y mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fiir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[!] Vorkommen nicht auszuschlieRen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich

Lusw: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin* - einen giinstigen, ,gelb" [ -] einen unglnstig-unzureichenden und ,rot" - einen
ungiinstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Léasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ 2 ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungiinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit gréRerer Farbsattigung)

Die in Baden-Wiirttemberg streng geschiitzten Arten und die FFH-Arten, die z.T. in begrenzten und gut be-
kannten Verbreitungsgebieten auftreten, sind im Umfeld des Planungsraumes mit Ausnahme der vom ZAK
genannten Zauneidechse (Lacerta agilis) nicht zu erwarten. Die Lusw nennt fur die Art ehemalige Vorkom-

men innerhalb des Messtischblattquadranten 7816 SO.

Die Zauneidechse benétigt als Habitat einen Verbund aus gut besonnten, schnell erwédrmbaren Strukturen
(Steine, Totholz, Rohboden) zur Thermoregulation, Bereichen mit hochwiichsiger Vegetation, Steinhaufen
oder Trockenmauern zum Verstecken und grabbaren Substraten zum Ablegen der Eier (vgl. auch folgende
Tabelle zur Okologie der Art). Innerhalb des Geltungsbereiches kommen derartige Strukturen im Verbund
nicht vor. Trotzdem wurden wahrend der Kartiergénge flachendeckende Begehungen unternommen, um das
Vorkommen planungsrelevanter Reptilienarten im Untersuchungsgebiet zu tiberpriifen. Als klassische Nach-
weismethode wurde der Sichtnachweis gewahlt. Die Kartierung erfolgte dabei durch langsames und ruhiges
Abschreiten der filr Reptilien besonders geeigneten Habitatstrukturen innerhalb des Untersuchungsgebietes.
Es konnte kein Nachweis der Zauneidechse erbracht werden. Eine Beeintrachtigung und / oder Schadigung

eventueller Populationen und Individuen ist demnach nicht anzunehmen.

12 gemaR: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Warttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wiirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wirttemberg.
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Zur Okologie der Zauneidechse (Lacerta agilis).

Lebensraum

Verhalten

Fortpflanzung

Winterruhe

Verbreitung in
Bad.-Wiirtt.

Urspriingliche Steppenart der halboffenen Landschaften;
Trocken-warme und stidexponierte Lagen, meist in
Skotonen Saumstrukturen oder in Brachen oder
Ruderalen;

Auch in extensiven Griinlandflachen, Bahndammen,
Abbaustéatten;

Benotigt Mosaik aus grabbarem Substrat,
Offenbodenflachen, Verstecken (Holzpolder, Steinriegel,
Trockenmauern).

Ende der Winterruhe ab Anfang April;
tagaktiv;

Exposition in den Morgenstunden;
Grundséatzlich eher verborgener Lauerjéger.

Eiablage ab Mitte Mai bis Ende Juni, mehrere Gelege
maglich;

Eiablage in gegrabener und tiberdeckter Mulde;
Jungtiere erscheinen ab Ende Juli und August.

Ab Mitte September, Jungtiere zum Teil erst im Oktober;
Quartiere sind Nagerbauten, selbst gegrabene Hohlen,
groRBe Wurzelstubben und Erdspalten

In allen Landesteilen von den Niederungen bis in die
Mittelgebirge (ca. 850 m . NHN).

Zauneidechse - Lacerta agilis

o FFHBermhiaphot 2012 », Sund 207
TRS-Quarant (ab 2000) @ ? \

OO} MOIS I 17 18 190 N R BN B W UB

Gundage SUSLBN 1P — 5 w:w

Abb. 21: Verbreitung der Zauneidechse
(Lacerta agilis) in Baden-Wurttemberg und
die Lage des Untersuchungsgebietes (roter
Pfeil).

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort und

den Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen. Somit
wird auch ein VerstoR gegen die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.
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6. Wirbellose (Evertebrata)

6.1. Kafer (Coleoptera)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird aufgrund der Lage
des Planungsraumes auBerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und aufgrund nicht vorhandener Le-
bensraumstrukturen fir ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt fiir das Untersuchungsgebiet keine nach Anhang IV der FFH-Richtlinie zu beriicksichtigen-

den Arten, jedoch den Hirschkafer (Lucanus cervus) als zu beriicksichtigende Art nach Anhang II.

Tab. 10: Abschichtung der Kéaferarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den Habi-
tat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) ™.

Eigenschaft Erhaltungszustand
v H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung 1 2 3 4
X X | Vierzéhniger Mistkéafer Bolbelasmus unicornis
X X | Heldbock Cerambyx cerdo
X X | Scharlachkafer Cucujus cinnaberinus
X X | Breitrand Dytiscus latissimus
X X | Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer Graphoderus bilineatus
X X | Eremit " Osmoderma eremita
X X | Alpenbock Rosalia alpina

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

\% mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auBerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fiir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[!] Vorkommen nicht auszuschliefen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich

Lusw: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin“ - einen giinstigen, ,gelb" [ - ] einen ungiinstig-unzureichenden und ,rot* - einen
ungiinstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungiinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit gréRerer Farbséttigung)

Der Hirschkéafer kommt in warmebegiinstigten Waldern mit einem hohen Anteil an Alt- und Totholz vor. Insbe-
sondere werden eichenreiche Walder von der Art bevorzugt™. Geeignete Habitatbedingungen liefern B&dume
mit einem groRen Totholzanteil bzw. Wurzelstubben als Larvalhabitat. Der Geltungsbereich beinhaltet zwar
einige Obstb&ume, jedoch ist der Totholzanteil relativ gering. Somit wird das Gebiet fur den Hirschkéafer als
nicht geeignet eingestuft. Dariiber hinaus konnten bei keiner der Begehungen Exemplare der Art tiber Zu-
fallsbeobachtungen gefunden werden. Aus der Region Kénigsfeld im Schwarzwald sind der Lusw zudem kei-
nerlei aktuelle oder ehemalige Funddaten des Hirschkafers bekannt. Ein Vorkommen wird somit im Plange-

biet ausgeschlossen.

13 gemaR: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wurttemberg Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden—Wuritemberg

, letzter Zugriff: 18.07.2018
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Zur Okologie des Hirschkéfers (Lucanus cervus).

e Besiedlungen der Warme begiinstigten Lagen im Umfeld
der grofRen FluBtéaler;

e Altbestdnde in Laubwaéldern, vorzugsweise mit hohem

Lebensraum
Eichenanteil;
o besonnte Waldrander, Parks, Obstwiesen und
Altbesténde in (Villen-)Garten mit absterbenden Bdumen.
Flugzeit . Ende April bis Mitte August;
. Die Lebensdauer der Kafer betrégt nur wenige Wochen.
. Imagines erscheinen ab Mai an Rendezvous-Platzen, das
sind Saftlecken an alten Eichen;
. Eiablage in morschen Wurzelstdcken, vorwiegend
Fortpflanzung Laubhélzer und insbesondere Eichen in mindestens 40
cm Tiefe;
. Larvalentwicklung 5 - 7 Jahre;
. Nahrung ist morsches, verpilztes Holz.
e Landesweit in allen warmebegunstigten Tallagen
Verbreitung in regelmagig verbreitet.
Baden- ; : : :
. ki =
Wiirttemberg Schwerpunkte sind die Oberrheinebene die Neckar:

Tauber-Géuplatten, das Keuper-Lias-Land und die
Schwarzwaldvorberge.

¢, FRH Berichtiphct 2006

Crngagt OLEL BV R9S

Hirschkifer - Lucanus cervus

® 125 Duadrant (ab 200) Suad 2012

TRZS-Ouactant (3b 1900)

" Natumamgrenze

SYSTRE R SR AF |

m w:y

(NS N EE TR IR URETAR RELAR B0 NS
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Abb. 22: Verbreitung des Hirschkéfers
(Lucanus cervus) in Baden-Wirttemberg und
die Lage des Untersuchungsgebietes.

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort so-

wie den Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen
und damit kann ein VerstoR gegen die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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6.2. Hautfliigler (Hymenoptera)

Die frei zuganglichen, tiberdachten und damit
auch vor Witterung geschitzten Gebaudebe-
reiche bieten ideale Bedingungen fiir die Be-
siedlung und den Nestbau durch Hornissen
und Wespen. Wahrend der Begehung des
Wohnhaus-Anbaus und der Schuppen konnten
mehrere alte Wespennester (von Vespula ger-
manica oder Vespula vulgaris) angetroffen
werden. Die Kéniginnen von Wespen und Hor-
nissen Uberwintern nicht innerhalb des alten
Nestes und besiedeln im darauffolgenden Jahr
das Altnest niemals wieder. Ein Grund hierfur
ist die Zersetzung durch einsetzenden Pilz-
und Bakterienbefall. Der Versto} gegen das

Abb. 23: Kleines Wespennest innerhalb der Scheune.

Zugriffsverbot fuir besonders geschutzte Arten’, wie die Hornisse, ist bei einem Abriss der Geb&ude und der

damit verbundenen Zerstérung der Altnester demnach ausgeschlossen.

Da nicht absehbar ist, ob Hornissen oder Wespen die Gebaude auch im folgenden Jahr als Neststandort
wahlen, sollte der Abbruch ausschlieRlich auRerhalb der aktiven Phase der Hautfltigler erfolgen. Zuléssig ist

der Abbruch somit in Bezug auf diese Artengruppe ausschlieBlich zwischen Anfang November und Ende

Marz.
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6.3. Schmetterlinge (Lepidoptera)
Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund
der Lage des Planungsraumes auerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-

handener Lebensraumstrukturen flr ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.
Das ZAK nennt den GroRen Feuerfalter (Lycaena dispar), den Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Ma-

culinea nausithous) und den Hellen Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea teleius) als zu beriicksichti-

gende Arten. Die Felder im Bereich der Eigenschaften sind gelb hinterlegt.

Tab. 11: Abschichtung der Schmetterlinge des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den
Habitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) .

Eigenschaft Erhaltungszustand
y H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung
X X | Wald-Wiesenvdgelchen : Coenonympha hero
X X | Haarstrangeule Gortyna borelii
X X | Eschen-Scheckenfalter Hypodryas matuma
X X | Gelbringfalter Lopinga achine

! ? | GroRer Feuerfalter Lycaena dispar

X X | Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle

X X | Schwarzfleckiger Ameisenblauling Maculinea arion

! ? | Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling Maculinea nausithous

! ? | Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling Maculinea teleius

X X | Apollofalter Parnassius apollo

X X | Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne
X X | Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

\% mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fiir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[!] Vorkommen nicht auszuschlieBen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich

Luew: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin* n einen gunstigen, ,gelb” [ - ] einen unglinstig-unzureichenden und ,rot" - einen
ungiinstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lésst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ 2 ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungiinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5  Gesamtbewertung (mit gréRerer Farbsattigung)

Die vom ZAK aufgefiihrten Schmetterlingsarten brauchen zur Ausbildung bodensténdiger Populationen das

Vorhandensein der jeweiligen artspezifischen Raupenfutterpflanzen (siehe Tab. 12) in der Raumschaft.

Der GroRe Feuerfalter benétigt das Vorkommen von oxalsaure-freien Ampferarten (wie Rumex obtusifolius,
R. crispus, R. hydrolapathum), blutenreiche Wiesen als Nektarhabitat und Areale mit markanten
Vegetationszonen (z.B. Seggenfelder oder Réhrichte inmitten einer ansonsten homogenen Wiese, oder auch
stehengelassene Wiesenstreifen), welche fiir das Besetzen von Revieren bei der Partnersuche genutzt
werden. Zudem dirfen die Griinlandflachen nicht wahrend der Eiablage- und Raupenentwicklungszeit
gemaht werden. Aus diesem Grund kénnen z.B. Graben mit einem seltener geméhten Saum von

Ampferpflanzen und junge Brachen mit gréReren Ampferbestanden geeignete Eiablageplatze darstellen.

15 gemaR: Lusw Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Warttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wiirttemberg.
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Im Untersuchungsgebiet konnten zwar vereinzelt Ampferarten angetroffen werden, jedoch fehlt das
kleinrdumige Mosaik aus Fortpflanzungs- und Nektarhabitaten. Sdume mit Ampferarten existieren im Gebiet
ebenfalls nicht. Weiterhin liegen die Verbreitungsschwerpunkte der Art in den warmebegunstigten Bereichen
der Oberrheinebene und des Neckar-Tauber-Landes. Populationen im Landkreis Freudenstadt sind nicht
bekannt. Somit wird ein Vorkommen des GroRen Feuerfalters im Wirkraum des Plangebietes

ausgeschlossen.

Zur Okologie des Feuerfalters (Lycaena dispar).

«  Offenlandart besiedelt sonnige Griinlandstrukturen; Orasec Feutetilia: Lycasrie dtepar

FiHBenchisghctt 2012

Lebensraum ° Bevorzugte Biotopstrukturen sind Feuchtwiesen, Graben, —* mecuswes i
feuchte Gruinlandbrachen, Ruderalflichen und extensive Mismomnatne 8
Acker. [IP——

. Erste und meist kleinere Jahresgeneration ab Ende Mai
bis Ende Juli;

Flugzeit
. Zweite Faltergeneration ist meist individuenreicher und
erscheint ab Anfang August bis Ende September.
° Eiablage einzeln oder in Gruppen auf Blattoberseite,
Raupenschlupf nach ca. 6 — 10 Tagen;
. Raupenfutterpflanzen sind Ampferarten, vor allem Riesen-
Fortpflanzung Ampfer (Rumex hydrolapathum) und Stumpfblatt-Ampfer »
(R. obtusifolius); =
G Larvalentwicklung der 2. Generation insgesamt ca. 200 H
Tage, da die Larven in eingerollten Ampferblattern 3
uberwintert. ® Sl
g : 2 : ° e w:
. Verbreitungsschwerpunkte sind die Oberrheinebene und
Verbreitung in das Neckar-Tauberland; " Abb. 24: Verbreitung des Feuerfalters
\?vaﬁdr?t':mberg 0 Ausbreitungstendenz nach Nordosten gerichtet; (Lycaena dispar) in Baden-Wurttemberg und
Jahrliche Schwankungen mit zahlreichen Neunachweisen. g'fe 'II_)age des Untersuchungsgebietes (roter
eil).

Tab. 12: Die planungsrelevanten Tagfalter nach dem Zielartenkonzept, ihre Flugzeiten und Raupenfutterpflanzen

Deutscher Name \évgiz?cnhs:ﬁ:;tliche le:ﬂ' Raupenfutterpflanzen

GroRer Feuerfalter Lycaena dispar E5-E9 Riesen-Ampfer, Stumpfblatt-Ampfer

Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling | Maculinea nausithous A7 - M8 GroRer Wiesenknopf

Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling | Maculinea teleius E6 - E7 GroRer Wiesenknopf, Imagines auch an
Blutweiderich, Ziest, Kleine Braunelle, Vogel-Wicke

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Flugzeit: A: Anfang M: Mitte E: Ende 5: Mai 6: Juni 7: Juli 8: August 9: September

Raupenfutterpflanzen: fett gedruckt sind im Gebiet vorkommende Arten.

Den beiden vom ZAK genannten Arten Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisen-Bléauling (Maculinea nausi-
thous und M. teleius) dient als Raupen-Nahrungspflanze der GroRe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis).
Innerhalb des Wirkraumes konnte dieser nicht im Geltungsbereich angetroffen werden, weshalb auch ein

Vorkommen der beiden planungsrelevanten Schmetterlingsarten ausgeschlossen werden kann.
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Zur Okologie des Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-Blaulings (Maculinea nausithous)

« Offenlandart mit Besiedlung von extensivem Grinland,; i ot
« bevorzugte Biotopstrukturen sind feuchte Mahwiesen,

FFH Beridvivgticit 2012 Stang 2012

THZS-uarant (ab 2060) &

Lebensraum Grabenrander und junge Feuchtwiesenbrachen i i sy S
« Wiesenknopf ist sowohl Larvenfutterpflanze als auch Falter- Heman

Nektarquelle.

< Anfang Juli bis Mitte August;

Flugzeit :
« eine Falter-Jahresgeneration.

« Monophagie mit Fixierung auf den Grofen Wiesenknopf
(Sanguisorba officinalis).

« Eiablage meist 1 — 4 (-6) in die aufgehenden Einzelbluten;

« 2. Raupenstadium schmarotzend an der Brut der Rotgelben
Knotenameise (Myrmica rubra). Die Raupen lassen sich durch
die Ameisen in den Bau eintragen; iz

« Ameisennest wird erst nach dem Schlupf zum Falter verlassen.

Fortpflanzung

« Verbreitungsschwerpunkte sind die Oberrheinebene, der
Kraichgau, das Bodenseegebiet und Teile des Schwabisch-

Verbreitung in Frankischen Waldes;
Baden- : Abb. 25: Verbreitung des Dunklen Wiesen-

Wiirttemberg * Gesamtpopulation zurzeit stabil knopf-Ameisen-Blaulings (Maculinea nausi-
« zahlreiche vitale Kernpopulationen vorhanden. thous) in Baden-Wirttemberg und die Lage
des Untersuchungsgebietes (roter Pfeil).

o w:y

Zur Okologie des Hellen Wiesenknopf-Ameisen-Blaulings (Maculinea teleius)

o Offenlandart;
. Besiedlung von extensivem feuchtem Griinland;

Lebensraum . bevorzugte Biotopstrukturen sind feuchte Mahwiesen,
Grabenrander, junge Feuchtwiesenbrachen

. der GroRe Wiesenknopf ist sowohl Larvenfutterpflanze als
auch Falter-Nektarquelle.

Flugzeit «  eine Falter-Jahresgeneration Ende Juni bis Ende Juli..

«  Monophagie mit Fixierung auf den GroRen Wiesenknopf
(Sanguisorba officinalis).

. Eiablage mit Legebohrer einzeln in die nicht aufgebliihten
Einzelkopfchen; .

Fortpflanzung «  nur 1 Larvalentwicklung pro Blutenkopf mdoglich;

. nach 3 bis 4 Wochen schmarotzend an der Brut von
Knotenameisen. Die Art bevorzugt die Trockenrasen-
Knotenameise (Myrmica scabrinodis) vor der der
Rotgelben Knotenameise (Myrmica rubra). Die Raupen
lassen sich durch die Ameisen in den Bau eintragen.

Abb. 26: Verbreitung des Hellen
Wiesenknopf-Ameisen-Blaulings (Maculinea
teleius) in Baden-Wirttemberg und die Lage
des Untersuchungsgebietes (roter Pfeil).

e Verbreitungsschwerpunkte sind die Mittlere
Oberrheinebene, Teile des Kraichgaus, wenige Orte im
Bodenseegebiet und in Oberschwaben;

. Kernpopulationen am Oberrhein.

Verbreitung in
Baden-
Wiirttemberg

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort so-
wie den Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen.
Damit wird ein VerstoB gegen die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.
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IV. Ergebnis der artenschutzrechtlichen Priifung

Tab. 13: Zusammenfassung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prufung

Tier- und Pflanzengruppen

Betroffenheit

AusmaB der Betroffenheit (Art, Ursache)

Voégel

Fledermause

Farne und Blutenpflanzen

Séaugetiere (ohne Fledermause)

nicht betroffen

betroffen

nicht betroffen

betroffen

keines

» Verlust eines bestatigten und mehrerer potenzi-
eller Brutplatze fur Zweig-, Nischen- und Gebau-
debriter durch Gehélzrodungen und Gebau-
deabbriche

« Verlust eines nachgewiesenen und mehrerer po-
tenzieller Brutplatze fur Hohlenbruter durch die
Entfernung von drei Nistkasten und die Rodung
eines Habitatbaumes

keines

« \erlust potenzieller Hangpléatze fur Fledermause
durch Gebaudeabbriche und Gehélzrodungen

+ \erlust eines Teil-Jagdhabitats durch die
Baufeldfreiraumung

Reptilien nicht betroffen keines
Amphibien nicht betroffen keines
Wirbellose Kafer nicht betroffen keines
Hautfligler nicht betroffen keines
Schmetterlinge  nicht betroffen keines

Die artenschutzrechtliche Priifung kommt zu dem Ergebnis, dass durch das geplante Vorhaben kein VerstoR
gegen § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vorbereitet wird, sofern folgende Vermeidungs- und Minimie-
rungsmafnahmen beachtet werden.

1.1. Vermeidungs-/MinimierungsmafRnahmen

o« Zum Schutz von Végeln und Fledermdusen sind notwendige Gehdlzrodungen und
Gebaudeabbriiche auRerhalb der Vogelbrutzeit und der Aktivitdtsphase von Flederm&usen, also
auferhalb des Zeitraums vom 01. Mérz bis zum 31. Oktober, durchzufiihren.

e Die vorhandenen Héhlenbriter-Nistkasten sind auRerhalb der Vogelbrutperiode abzuh&ngen. Nach
Reinigung und Instandsetzung sind diese an eine geeignete Stelle im Geltungsbereich oder in
dessen Umgebung zu verhangen. _

o Der Verlust eines Habitatbaums fiir Végel ist durch die Anbringung eines zusétzlichen Héhlenbruter-
Nistkastens im Geltungsbereich oder dessen Umgebung zu ersetzen.

o Der Verlust diverser fir Fledermause geeigneter Tageshangplatze ist durch die Anbringung eines
Fledermaus-Sommerquartier-Kastens im Geltungsbereich oder in der Nahe auszugleichen.

«  Zum Erhalt der 8kologischen Funktionalitét in der Raumschaft ist der Verlust der Streuobstbdume
durch die Neupflanzung von jeweils einem Laubbaum oder Obstbaum je Baugrundstiick auszuglei-

chen.
Aufgestellt: Bearbeiter: Anna Kohnle (Dipl.Biol.)
Oberndorf, den 12.09.2018 Laura Reinhardt (Dipl. Biol.)
THOMAS GROZINGER

DIPL.ING.(FH) FREIER GARTEN-
UND LANDSCHAFTSARCHITEKT
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V. Zielartenkonzept des Landes Baden-Wiirttemberg fiir Konigsfeld im Schwarzwald

Tab. 14: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang 1V, europdische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

! 3 Ak Krite- Rote Liste
Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung Siatlie . ren ZIA Sy FFH-RL BG
Zielarten Saugetiere
Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus LA 2 - 1 1 I, IvV 8§
Wimperfledermaus Myotis emarginatus LA 2 - 1 R I, IV 88
Landesarten Gruppe B ZAK Kritt. ZIA D BW FFH-RL BG
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii LB 2a,3 - 3 2 11, IV 8§
Biber Castor fiber LB 2,4 X 3 2 I, v 88§
Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus LB 2 - Y, 2 v §§
Fransenfledermaus Myotis nattereri LB 2 - 3 2 v 88
Graues Langohr Plecotus austriacus LB 2 - 2 1 \Y, 8§
Naturraumarten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
GroRes Mausohr Myotis myotis N 6 - 3 2 11, IV §8§
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri N 2a - G \Y] 88§
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 2a - 2 \Y; §8
Zielarten Vogel
Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Braunkehlchen Saxicola rubetra LA 2 X 3 1 - §
Grauammer Emberiza calandra LA 2 - 3 2 - 8§
Kiebitz Vanellus vanellus LA 2 - 2 2 - 8§
Rebhuhn Perdix perdix LA 2 X 2 2 - §
Wachtelkonig Crex crex LA 2 X 2 1 | 88§
Zitronenzeisig Carduelis citrinella LA 2 - 3 1 - 8§
Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Halsbandschnépper Ficedula albicollis LB 3 - 3 3 | 8§
Wendehals Jynx torquilla LB 23 X 2 2 - 88§
Naturraumarten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Baumfalke Falco subbuteo N 6 - 3 3 S 8§
Baumpieper Anthus trivialis N 6 - \Y, 3 = §
Dohle Coloeus monedula N 6 - - 3 - §
Feldlerche Alauda arvensis N 6 - 3 3 - §
Grauspecht Picus canus N 5,6 - 2 Y, | 8§
Kuckuck Cuculus canorus N 6 . Vv 3 = 8
Mehlschwalbe Delichon urbicum N 6 - Y, 3 - §
Rauchschwalbe Hirundo rustica N 6 = Vv 3 - §
Rotmilan Milvus milvus N 5 - . . | 8§
Steinkauz Athene noctua N 6 - 2 \% s 8§
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Tab. 14: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, européische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

Zielarten Amphibien und Reptilien

Naturraumarten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG

Zauneidechse Lacerta agilis N 6 -

w

\ \Y, 8§

Zielarten Tagfalter und Widderchen

Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
He. Wie.-Ameisen-Blauling Maculinea teleius LA 2,3 X 2 1 I, IV 8§
Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Du. Wie. Ameisen-Blauling Maculinea nausithous LB 3 X 3 3 11, IV §§
Grofer Feuerfalter Lycaena dispar LB 2.3 - 2 3! I, Iv 8§
Weitere europarechtlich geschuitzte Arten ZAK  Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Braunes Langohr Plecotus auritus - - - \% 3 v 8§
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula - - - - i v §§
Haselmaus Muscardinus avellanarius - - - \Y G \Y, 8§
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - - - 3 \Y, §§
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus - - - oOE G v 8§
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - - G i \Y] 88§
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - - - 3 \Y, 8§
WeiRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii - - - D D \% 8§
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus - - - G i \Y, 88
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - - - 3 v 8§

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

ZAK  (landesweite Bedeutung der Zielarten — aktualisierte Einstufung, Stand 2005, fir Fledermause und Vdgel Stand 2009):

LA Landesart Gruppe A; vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, tberwiegend instabilen bzw. akut
bedrohten Vorkommen, fiir deren Erhaltung umgehend Artenhilfsmanahmen erforderlich sind.

LB Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von ihnen
besiedelten ZAK-Bezugsraume sowie Landesarten, fiir die eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht méglich ist und fiir die kein
Bedarf fiir spezielle SofortmaRnahmen ableitbar ist.

N Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzprioritét.

Kriterien (Auswahlkriterien fiir die Einstufung der Art im Zielartenkonzept Baden-Wiirttemberg, s.a. Materialien: Einstufungskriterien):

ZIA

FFH

EG

BG

Zur Einstufung als Landesart: 1 (sehr selten); 2 (hochgradig gefahrdet); 3 (sehr hohe Schutzverantwortung); 4
(landschaftspragende Habitatbildner).

Zur Einstufung als Naturraumart: 2a (2, aber noch in zahlreichen Naturraumen oder in gréReren Bestanden); 5 (hohe
Schutzverantwortung, aber derzeit ungefahrdet); 6 (gefahrdet); 7 (naturrdumliche Charakterart).

(Zielorientierte Indikatorart): Zielarten mit besonderer Indikatorfunktion, fiir die in der Regel eine deutliche Ausdehnung ihrer
Vorkommen anzustreben ist; detaillierte Erlauterungen siehe Materialien: Einstufungskriterien).

Rote Liste D: Gefahrdungskategorie in Deutschland (Stand 12/2005, Vogel Stand 4/2009).
Rote Liste BW: Gefahrdungskategorie in Baden-Wiirttemberg (Stand 12/2005, Végel Stand 4/2009).

Besonders geschiitzte Arten nach FFH-Richtlinie (Rat der europaischen Gemeinschaft 1992, in der aktuellen Fassung, Stand
5/2004): Il (Anhang I1), IV (Anhang IV), * (Prioritare Art).

Vogelarten nach Anhang | der EG Vogelschutzrichtlinie, 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979, in der aktuellen Fassung,
Stand 4/2009).

Schutzstatus nach BNatSchG in Verbindung mit weiteren Richtlinien und Verordnungen (Stand 8/2005); filr die Aktualitat der
Angaben wird keine Gewahrleistung Ubernommen, zu den aktuellen Einstufungen siehe Wisia Datenbank des BfN:
www.wisia.de.
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Tab. 14: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang 1V, europdische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

Gefahrdungskategorien (Die Einzeldefinitionen der Einstufungskriterien sind zwischen den Artengruppen sowie innerhalb der
Artengruppen zwischen der bundesdeutschen und der landesweiten Bewertung teilweise unterschiedlich und sind den jeweiligen
Originalquellen zu entnehmen):

1

T O 0O < wonN

oE

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

geféhrdet

Art der Vorwarnliste

Datengrundlage mangelhaft; Daten defizitar, Einstufung nicht moglich
Geféhrdung anzunehmen

(extrem) seltene Arten und/oder Arten mit geographischer Restriktion, abweichend davon bei Tagfaltern: reliktares Vorkommen
oder isolierte Vorposten

nicht gefahrdet
gefahrdete wandernde Art (Sdugetiere)
besondere nationale Schutzverantwortung

ohne Einstufung

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 39




Bebauungsplan
,Oberdorf*
in Kénigsfeld, Ortsteil Erdmannsweiler

VI. Literaturverzeichnis

Allgemein
AverecHT, R., GEIsLeR, J. & Mierwal, U. (2013): Beachtung des Artenschutzrechtes bei der Planfeststellung. Landesbetrieb StraRenbau
und Verkehr Schleswig-Holstein.

Bunpesamt Fur NaturscHutz (BFN) (Hrsg.) (2009): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands -Band 1: Wirbeltiere, in
Naturschutz und Biologische Vielfalt Heft 70(1), Bonn Bad Godesberg. .

DokerpiNGHAUS, A. ET AL. (2005): Methoden zur Erfassung von Arten der Anhénge IV und V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Naturschutz
und Biologische Vielfalt 20, 449 S.

Drews, A., J. Geister & U. Mierwap (2009): Beachtung des Artenschutzrechtes bei der Planfeststellung. Landesbetrieb StraRenbau und
Verkehr Schleswig-Holstein.

FarTMANN, T., Gunnemann, H. & Sawv, P. (2001): Empfehlungen zur Erfassung der Arten des Anhangs |l (und ausgewahlter Arten der
Anhé&nge IV und V) der FFH-Richtlinie. In T. Fartmann eT AL Berichtspflichten in Natura-2000-Gebieten. Empfehlungen zur
Erfassung der Arten des Anhangs Il und Charakterisierung der Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie. Angewandte
Landschaftsékologie 42, 42—45.

KieL, E.-F. (2005): Artenschutz in Fachplanungen. LOBF-Mitteilungen, 2005(1), 12—17.

Perersen, B. 7 AL (2003): Das Européische Schutzgebietssystem Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie
in Deutschland. Band 1: Pflanzen und Wirbellose. Schriftenreihe fur Landschaftspflege und Naturschutz Heft 69 / Band 1, 743 S.

Petersen, B. 7 aL. (2004): Das Européische Schutzgebietssystem Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie
in Deutschland. Band 2: Wirbeltiere. Schriftenreihe fur Landschaftspflege und Naturschutz Heft 69 / Band 2, 693 S.

PLacHTeR, H. ET AL., 2002. Entwicklung und Festlegung von Methodenstandards im Naturschutz. Schriftenreihe fiir Landschaftspflege und
Naturschutz Heft 70, 566 S.

TRAUTNER, J., K. KockeLke, H. LamerecHT & J. Maver (2006): Geschutzte Arten In Planungs- Und Zulassungsverfahren, Books On Demand
GmbH, Norderstedt, Deutschland.

Sédugetiere (Mammalia)
Braun M. & F. DieTercen (Hrsg.) (2003): Die Saugetiere Baden-Wrttembergs, Band |, Allgemeiner Teil Fledermause (Chiroptera). Eugen
Ulmer GmbH & Co., Stuttgart, Deutschland.

Braun, M., DieTerLen, F., HaussLer, U., KrReTzscHMAR, F., MULLER, E., NaceL, A., Pecet, M., ScHiuno, W. & H. Turni (2003): Rote Liste der
gefahrdeten S&ugetiere in Baden-Wurttemberg. — in: Braun, M. & F. Dieerten [Hrsg.] (2003): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs,
Bd. 1, 263-272. — Eugen Ulmer GmbH & Co., Stuttgart, Deutschland.

BucHNER, S., A. ScHorz & J. Kuse (2002): Neue Nachweise der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) auf Riigen sowie methodische
Hinweise zur Kartierung von Haselmé&usen. Naturschutzarbeit Mecklenburg-Vorpommern, 45(1), 42—47.

Dietz, C., O. von Hewversen & D. Niw (2007): Handbuch der Flederm&use Europas und Nordwestafrikas, Stuttgart: Franckh-Kosmos
Verlag.

Dietz, C., & A. Kierer (2014): Die Fledermause Europas. Kennen, Bestimmen, Schitzen. Kosmos Verlag, Stuttgart. 400 S.

Dietz, M. & M. Simon (2005): Fledermause (Chiroptera) - Allgemeine Hinweise zur Erfassung der Flederméuse. In A. DoERPINGHAUS ET AL..
Methoden zur Erfassung von Arten der Anhdnge IV und V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Naturschutz und Biologische Vielfalt

20, 318-372.
GRIMMBERGER, E. (2014): Die S&ugetiere Deutschlands. Beobachten und Bestimmen. Quelle & Meyer Verlag GmbH & Co., Wiebelsheim.
561 S.

Hammer, M., Zann, A. & Marckmann, U. (2009): Kriterien fur die Wertung von Artnachweisen basierend auf Lautaufnahmen. Version 1 -
Oktober 2009. Koordinationsstellen fur Fledermausschutz in Bayern.

Juskams, R. (1997): Breeding of the common dormouse (Muscardinus avellanarius L.) in Lithuania. — Natura Croat. 6: 189-197.
Juskaimis, R. (1999a): Life tables for the common dormouse Muscardinus avellanarius in Lithuania. — Acta Theriologica 44: 465-470.
Juskams, R. (1999b): Winter mortality of the common dormouse (Muscardinus avellanarius) in Lithuania. — Folia Zool. 48: 11-16.
Juskarmis, R. (2007): Feeding by the common dormouse (Muscardinus avellanarius): a review. — Acta Zool. Lituanica 17/2: 151-159.
Juskaimis, R. & BucHNer, S. (2010): Die Haselmaus. Die Neue Brehmbiicherei 670. Hohenwarsleben: Westarp Wissenschaften.

Meinig, H., Bove P. & Buchner, S. (2004): Muscardinus avellanarius (LINNAEUS, 1758). - In: Petersen, B., ELiwancer, G., BLess, R., Bove,
P., ScHroDER, E. & Ssymank, A. (Bearb.): Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Arten
der FFH-Richtlinie in Deutschland, Band 2: Wirbeltiere. — Schriftenreihe fur Landschaftspflege und Naturschutz, 69/2, 693 S.

Skiea, R. (2009): Europaische Fledermé&use. Kennzeichen, Echoortung und Detektoranwendung. 2., aktualisierte und erweiterte Auflage
von 2009. Die neue Brehm-Buicherei Band 648. VerlagsKG Wolf. Nachdruck 2014.
Vogel (Aves)

BarTHeL, P.H. & Helsic, A.J. (2005): Artenliste der VVégel Deutschlands. Limicola, 19 (2005), 89—111.
BAUER, H.-G., E. BezzeL & W. FiepLer (2005): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas. — 2. Aufl., Aula, Wiebelsheim, 3 Bénde.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 40



Bebauungsplan
,Oberdorf*
in Kénigsfeld, Ortsteil Erdmannsweiler

Bauer, H.-G., M. BoscHerT, M. |. FoRscHLER, J. HoLzinger, M. Kramer & u. ManLer (2016): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der
Brutvogelarten Baden-Wirttembergs. 6. Fassung. Stand 31.12.2013. — Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.

Bissy, C.J., Buraess, N.D. & D.A. HiL (1995): Methoden der Feldornithologie —Bestandserfassung in der Praxis. Neumann Verlag,
Radebeul. 270 S.

Gepeon, K., C. Grunesere, A. Mitschke, C. SupreLot, W. EikHorsT, S. FiscHer, M. Fraog, S. Frick, |. Gelerssercer, B. Koop, M. KraMER, T.
Krucer, N. RotH, T. RysLavy, S. Stusing, S.R. Submann, R. Sterrens, F. Vokier uno K. WirT (2014): Atlas deutscher Brutvogelarten.
Atlas of German Breeding Birds. Stiftung Vogelmonitoring Deutschland und Dachverband Deutscher Avifaunisten, Minster.

GnNIELKA, R. (1990): Anleitung zur Brutvogelkartierung. Apus, 7, 145-239.

HoLzinaer, J. ET AL. (1987): Die Végel Baden - Wiirttembergs, Gefdhrdung und Schutz; Artenhilfsprogramme. Avifauna Bad.-Wartt. Bd.
1.1 und 1.2 ; Karlsruhe

HoLzineer, J. ET AL. (1997): Die Vogel Baden - Wiirttembergs, Gefahrdung und Schutz; Artenhilfsprogramme. Avifauna Bad.-Wirtt. Bd.
3.2, Karlsruhe: 939 S.

HoLznger, J. ET AL. (1997): Die Vogel Baden - Wirttembergs, Singvdgel 2. Avifauna Bad.-Wirtt. Bd. 3.2, Karlsruhe: 939 S.
HoLzineer, J. ET AL (1999): Die Vogel Baden - Wiirttembergs, Singvdgel 1. Avifauna Bad.-Wirtt. Bd. 3.1, Karlsruhe: 861 S.

HoLzineer, J.& M. BoscHert (2001): Die Végel Baden — Wirttembergs, Nicht-Singvégel 2. Avifauna Baden — Wiirttembergs Bd. 2.2,
Ulmer, Stuttgart: 880 S.

HoLzineer, J.& U. ManLer (2001): Die Végel Baden — Wiirttembergs, Nicht-Singvagel 3. Avifauna Baden — Wiirttembergs Bd. 2, Ulmer,
Stuttgart: 547 S.

HoLziNeer, J., H.-G. Bauer, M. BoscrerT & U. ManLer (2005): Artenliste der Vogel Baden-Wirttembergs. Ornith. Jh. Bad.-Wartt. 22: 172 S.

HoLzINGeR, J., H.-G. BAUEr, P. BertHoLp, M. BoscherT & U. ManLer (2005): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten
Baden-Wirttembergs. 5. Fassung. Stand 31.12.2004. Rastatt. 174 S.

HVNL-Arbeitsgruppe Artenschutz, Kreuzicer, J. & BernsHausen, F. (2012): Fortpflanzungs- und Ruhestétten bei artenschutzrechtlichen
Betrachtungen in Theorie und Praxis. Grundlagen, Hinweise, Lésungsansétze - Teil 1: V6gel. Naturschutz und
Landschaftsplanung, 44(8), 229-237.

MLR (Hrsg.) (2014): Im Portrait — die Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie. Ministerium fir Landlichen Raum und Verbraucherschutz
Baden-Wiirttemberg (MLR) in Zusammenarbeit mit der LUBW Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-
Wirttemberg. Bearbeitung: GOG Gruppe fur 8kologische Gutachten; GuntHer MarTHAus, MicHaeL Frosch & DR. Kiaus ZinTz.
Karlsruhe. 144 S.

Subseck, P. et AL (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell.

Reptilien (Reptilia)

BoseacH, G. & K. WeppeLing (2005): Zauneidechse Lacerta agilis (LINNAEUS, 1758). In A. DoerrineHaus ET AL. Methoden zur Erfassung
von Arten der Anhdnge IV und V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Naturschutz und Biologische Vielfalt 20, 285-298.

Guanot, D. (2011): Grundkurs Amphibien- und Reptilienbestimmung. Wiebelsheim. Quelle & Meyer-Verlag.

Hachtee, M., ScrLopmann, M., ET AL. (2009): Methoden der Feldherpetologie. Zeitschrift fur Feldherpetologie. Supplement 15.

Kornporrer, F. (1992): Hinweise zur Erfassung von Reptilien. In J. Trautner. Arten- und Biotopschutz in der Planung: Methodische
Standards zur Erfassung von Tierartengruppen [BVdL-Tagung Bad Wurzach, 9.-10.11.1991]. Okologie in Forschung und
Anwendung 5, 111-118.

WeppeLing, K., HachTeL, M., Ortmann, D., eT AL. (2005): Allgemeine Hinweise zur Erfassung der Kriechtiere. In A. DoerpINGHAUS ET AL.
Methoden zur Erfassung von Arten der Anhange IV und V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Naturschutz und Biologische Vielfalt
20, 277-278.

Kéafer (Coleoptera)

Bense, U. (2001): Verzeichnis und Rote Liste der Totholzkafer Baden-Wirttemberg. Landesanstalt fur Umweltschutz Baden-
Wirttemberg, NafaWeb: 77 S.

KLausniTzer, B. & SprecHer-Uesersax, E. (2008): Die Hirschkéafer — Lucanidae. Die Neue Brehmblicherei, Hohenwarsleben: Westarp
Wissenschaft.

Maccrau, W. (2006): Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes des Hirschkéfers Lucanus cervus (LINNAEUS, 1778) -
Allgemeine Bemerkungen. In P. ScunirTer T AL. Empfehlungen fir die Erfassung und Bewertung von Arten als Basis fur das
Monitoring nach Artikel 11 und 17 der FFH Richtlinie in Deutschland. Berichte des Landesamtes fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt
(Halle), Sonderheft 2, 153—154.

SchmioL, J. (2000): Bewertung von Streuobstbestédnden mittels xylobionter Kafer am Beispiel Frankens. Naturschutz und
Landschaftsplanung, 32, 357-372.

Schmiot, J. & Bucke, B. (2013): Die Rote Liste und Gesamtartenliste der Kafer (Coleoptera, exkl. Lauf- und Wasserkafer) Deutschlands
im Uberblick (Stand Sept. 2011). Naturschutz und Biologische Vielfalt, 70 (4).

ScHmioe, J. & Busster, H. (2004): Okologische Gilden xylobionter Kéfer Deutschlands. Einsatz in der landschaftsokologischen Praxis - ein
Bearbeitungsstandard. Naturschutz und Landschaftsplanung, 36 (7), 202—-218.

TocHTerMANN, E. (1987): Modell zur Arterhaltung der Lucanidae. Allg. Forst Zeitschrift, 8, 183—184.

TocHTerMANN, E. (1992): Neue biologische Fakten und Problematik bei der Hirschké&ferforderung. Allg. Forst Zeitschrift, 6, 308-311.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 41



Bebauungsplan
,Oberdorf*
in Kénigsfeld, Ortsteil Erdmannsweiler

Wurst, C. & Kiausnitzer, B. (2003c): Lucanus cervus (LINNAEUS, 1758). In B.Petersen et a.. Das Europdische Schutzgebietssystem
Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band 1: Pflanzen und Wirbellose. Bonn-Bad
Godesberg: Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz Heft 69 / Band 1, 403—414.

Schmetterlinge (Lepidoptera)

Drews, M. (2003c): Glaucopsyche nausithous (BERGSTRASSER, 1779). In B. Petersen eT AL.: Das Europaische Schutzgebietssystem
Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band 1: Pflanzen und Wirbellose. Bonn-Bad
Godesberg: Schriftenreihe fur Landschaftspflege und Naturschutz Heft 69 / Band 1, 493-501.

Drews, M. (2003d): Glaucopsyche teleius (BERGSTRASSER, 1779). In B. Petersen e aL.: Das Européische Schutzgebietssystem
Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band 1: Pflanzen und Wirbellose. Bonn-Bad
Godesberg: Schriftenreihe fiir Landschaftspflege und Naturschutz Heft 69 / Band 1, 502-510.

Drews, M. (2003e): Lycaena dispar (HARWORTH, 1803). In B. Petersen et aL.: Das Europdische Schutzgebietssystem Natura 2000.
Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band 1: Pflanzen und Wirbellose. Bonn-Bad Godesberg:
Schriftenreihe fur Landschaftspflege und Naturschutz Heft 69 / Band 1, 515-522.

Fartmann, T., E. Rennwaip & J. SetteLe (2001): GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar). In T. Fartmann eT AL.: Berichtspflichten in Natura-2000-
Gebieten. Empfehlungen zur Erfassung der Arten des Anhangs Il und Charakterisierung der Lebensraumtypen des Anhangs | der
FFH-Richtlinie. Bonn-Bad Godesberg: Angewandte Landschaftsékologie 42, 379-383.

Hermann, G. (1998): Erfassung von Praimaginalstadien bei Tagfaltern — Ein notwendiger Standard fiir Bestandsaufnahmen zu
Planungsvorhaben. Naturschutz und Landschaftsplanung, 30(5), 133-142.

Hermann, G. (2003): Kartieranleitung zur verbesserten Erfassung ausgewahlter Arten anhand ihrer Praimaginalstadien. In Bayerisches
Landesamt fur Umwelt (LfU). Tagfalter-Atlas Bayern.

Hermann, G. (1992): Tagfalter und Widderchen — Methodisches Vorgehen bei Bestandsaufnahmen zu Naturschutz- und
Eingriffsplanungen. In J. Trautner. Arten- und Biotopschutz in der Planung. Methodische Standards zur Erfassung von
Tierartengruppen [BVdL-Tagung Bad Wurzach, 9.-10.11.1991]. Okologie in Forschung und Anwendung 5, 219-238.

LWF & LrU (2008b): Erfassung und Bewertung von Arten der FFH-Richtlinie in Bayern. Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling
(Maculinea [Glaucopsyche] nausithous) Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft & Bayerisches Landesamt fur
Umwelt.

LWF & LfU (2008c): Erfassung und Bewertung von Arten der FFH-Richtlinie in Bayern. Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea
[Glaucopsyche] teleius). Bayerische Landesanstalt fur Wald und Forstwirtschaft & Bayerisches Landesamt fir Umwelt.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 42



