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Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht

Vorwort

Es bewegt sich was! Als wir 2008 die
Erstausgabe dieser Publikation bereitge-
stellt und an zahlreiche Architekturbiros
und die Bauverwaltungen aller Schwei-
zer Gemeinden versandten, ahnten wir
noch nicht, wieviele Echos wir damit aus-
|6sen wiirden. Die Broschire wurde kirz-
lich auf Spanisch Ubersetzt, Frankreich,
Deutschland und Luxemburg haben sie
in der Zwischenzeit in eigenen Versionen
publiziert.

Unser Leitfaden stiess bei der Bauwirt-
schaft auf viel Goodwill und Anfragen
fur vogelfreundliche Lésungen haben
seither markant zugenommen. Erfreu-
licherweise sind unsere Empfehlungen
in vielen Fallen aufgenommen und neue
Ideen umgesetzt worden. Fortschrittliche
Gemeinden haben begonnen, Bauvor-
haben auch auf deren Vogelfreundlich-
keit zu prifen und fordern da und dort
Nachbesserungen. Vermehrt haben auch
die Medien das Thema aufgenommen
und auf die vielen Opfer hingewiesen —
Opfer, die bei umsichtiger Planung nicht
nétig waren. Die Glasindustrie bemiht
sich ernsthaft, Produkte auf den Markt zu
bringen, welche die Kollisionsrate massiv
senken. Auch in Wissenschaft und Pra-

xis sind neue Erkenntnisse zusammen-
gekommen.

Damit ergaben sich mehr als gute Grin-
de, unsere Broschiire neu aufzulegen.
Wir haben die Gelegenheit benutzt, um
viele neue Beispiele und Erkenntnisse ein-
fliessen zu lassen, sie zu erweitern und
unsere Empfehlungen dem neuesten
Kenntnisstand anzupassen.

Trotz klar erkennbarer Fortschritte mus-
sen wir weiterhin festhalten, dass es noch
einen weiten Weg zu gehen gilt. Nach
wie vor werden téglich Bauten errichtet,
bei denen sich jeder Vogelfreund fragt
«wie konnte man nur?». Es bleibt un-
ser Ziel, unnétige Vogelfallen zu vermei-
den und gleichzeitig Bauherren, Glas-
industrie, Architekten und Planer vor
unliebsamer Kritik zu schiitzen. Zudem
méchten wir die Entwicklung &sthetisch
ansprechender, zukunftsweisender L6-
sungen vorantreiben. Wir arbeiten da-
ran. Unterstltzen Sie uns dabei!

L

Dr. Lukas Jenni
Leiter Schweizerische Vogelwarte Sempach

—

Hunderte von toten Tannenmeisen fielen
im Herbst 2006 allein an diesem Gebaude
in Basel an (oben). Federreste und Aufprall-
spuren sind stille Zeugen der vielen Dramen
an unseren Scheiben.

Sche/benopfer dle wahrend einer eanlgen Zugsaison an Wolkenkratzern in Toronto s Downtown Financial District gesammelt Worden sind.
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Einfiihrung
Vogel — unsere nachsten Nachbarn

Wir teilen mit den Vdgeln den Lebensraum. Begriinte Siedlungen beherbergen in Mitteleuropa oft 30 und mehr
Vogelarten. Es ist an uns, sie vor unnétigen Gefahren zu bewahren.

Vogel leben auf unserem Planeten seit 150 Millio-
nen Jahren. Uns Menschen gibt es hingegen erst seit
160000 Jahren. Seit dem Entstehen der Landwirtschaft
leben wir mit den Végeln vielerorts in enger Nachbar-
schaft. Im Laufe der letzten Jahrhunderte wurden im-
mer mehr Vogelarten zu Zivilisationsfolgern. So war z.B.
die heute allgegenwartige Amsel vor 150 Jahren noch
ein scheuer Waldvogel. lhre Anpassung an die stad-
tischen Lebensrdume ist aber ein Spiel mit dem Feu-
er: Vorteilen wie gunstigerem Mikroklima und einem
reichen Nahrungsangebot stehen erhebliche Gefahren
wie Fahrzeuge, Glasflédchen und eine hohe Katzendich-
te gegentiber. Jene Arten hingegen, welche die Anpas-
sung nicht geschafft haben, sind unter anderem durch
die stark wachsenden Siedlungsflachen aus weiten Ge-
bieten verdrangt worden. Daraus entsteht fir uns die
Verpflichtung, wenigstens jenen Arten, die sich anpas-
sen konnten und die mitten unter uns leben, akzepta-
ble Lebensbedingungen zu bieten. Dazu gehért, dass
wir sie vor unnétigen baulichen Fallen bewahren. Wir

Der Eisvogel ist eine gefshrdete Vogelart, die jedoch nicht laufen sonst au;h thz.fahr, mit dem \/qsghwipden des
selten in Siedlungen auftritt. Viele kommen beim schnellen Vogelgesangs ein Stlick Lebensqualitat im Siedlungs-
Flug tief iber dem Boden an Scheiben um. gebiet einzubussen.

V6gel und Menschen teilen sich heute vie-
lerorts denselben Lebensraum. In dieser Ort-
schaft im Schweizer Mittelland leben rund
400 Vogelpaare von 40 Arten, dies auf ei-
ner Fléche von einem Quadratkilometer. Die
Reviere der 15 verbreitetsten Arten wurden
hier mit Punkten dargestellt (rot: Bachstelze,
Hausrotschwanz und Haussperling, hellblau:
Meisen, Kleiber und Finken, gelb: Drosseln
und Grasmdicken).




Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht

Wie nimmt ein Vogel seine Umwelt wahr?

Sehen wir die Welt so, wie sie wirklich ist? Oder haben Vdgel ein nuancierteres Bild? Jedenfalls verfiigen Vogel iiber
ein paar bemerkenswerte Fahigkeiten mehr als wir Menschen.

Végel orientieren sich sehr stark optisch. Ihre Augen
sind hoch entwickelt und fur ihr Uberleben unentbehr-
lich. Bei den meisten Vogelarten liegen sie am Kopf weit
seitlich. Das gestattet ihnen einen «Weitwinkelblick»,
ja einigen Arten gar einen «Rundumblick». Damit er-
kennen sie sich nahernde Feinde oder Artgenossen viel
eher. Der Nachteil ist, dass nur ein vergleichsweise klei-
ner Winkel von beiden Augen gleichzeitig abgedeckt
wird. Das stereoskopische Sehen und damit die raum-
liche Wahrnehmung sind daher eingeschrankt. Die bei-
den Augen tbernehmen oft gleichzeitig unterschied-
liche Funktionen: Das eine fixiert den Wurm, das andere
Uiberwacht die Umgebung. Die Bildauflésung ist pha-
nomenal: Wahrend wir knapp 20 Bilder pro Sekunde
verarbeiten kénnen, schafft ein Vogel deren 180! Auf-
fallige Unterschiede gibt es auch beim Farbensehen.
Vogel unterscheiden Grunténe feiner als wir. Zusatz-
lich haben sie einen vierten Farbkanal, denn sie sehen

Bei den meisten Végeln wie hier bei dieser Blaumeise sind die
Augen seitlich positioniert. Dies erméglicht ihnen beinahe ei-
nen «Rundumblick». Als Folge davon ist ihr stereoskopisches

Sehen schwécher ausgebildet.

Viele Végel wie diese Kohlmeise sind gewohnt, durch
dichtes Gedst zu fliegen. Schon kleine «Lécher» werden von
ihnen deshalb als Durchflugméglichkeit angesehen.

auch im UV-A-Bereich. Damit stechen einem Bussard
Urinspuren von Mausen ins Auge. So kann er effizient
abschatzen, ob ein Jagdgebiet Erfolg versprechend ist.
Doch so gut Végel mit ihrem optischen Sinn an ihre ur-
spriingliche Umgebung angepasst sind: Glas erkennen
sie nicht ohne Weiteres als Hindernis.

Wiahrend tber die sinnesphysiologischen Fahigkeiten
des Auges heute einiges bekannt ist, bleiben viele Fra-
gen offen, was die Verarbeitung der optischen Reize
im Gehirn angeht. Sich in einen Vogel hineinzudenken
und zu verstehen, wie er seine Umwelt wahrnimmt und
die Signale umzusetzen vermag, ist also nur ansatzwei-
se moglich. Beispielsweise ist noch nicht zufriedenstel-
lend geklart, ob Végel durch UV-Markierungen auf Glas-
scheiben vom Anflug abgehalten oder vielleicht sogar
angezogen werden. Das macht aufwandige Versuche
nétig, um wirksame Massnahmen gegen Vogelanprall
zu entwickeln (siehe S.46).

Die Augen der Bekassine iberblicken je einen Winkel von
iiber 180 Grad. Somit sieht der Vogel vorne und hinten in
einem schmalen Bereich stereoskopisch.

> Handflachenregel:
Als Regel kann man die Grésse einer Handflache

nehmen, um abzuschatzen, ob Offnungen fiir Vogel
zum Durchfliegen geeignet waren.
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Drei Phanomene und ihre Folgen

Bis vor kurzem konnten sich die Végel ungehindert im freien Luftraum bewegen. Hindernisse waren immer sicht-
bar, und die Végel wichen ihnen geschickt aus. Auf Gefahren wie Glaswénde hat sie die Evolution hingegen nicht
vorbereitet. Dabei fiihren gleich drei verschiedene Phéinomene zu Kollisionen mit Glas.

Durchsicht

Die bekannteste Ursache fir Anfluge an Glas ist dessen Transparenz. Ein Vogel erblickt durch eine Glasfront hin-
durch einen Baum, den Himmel oder eine ihm zusagende Landschaft. Er steuert diese in direktemn Flug an und
kollidiert dabei mit der Scheibe. Die Gefahr ist umso grésser, je transparenter und grossflachiger die Glasfront ist.

Béume, eine attraktive Landschaft, freier Luftraum, eine transparente Glasfliche dazwischen: So wird’s fiir Viégel gefahrlich.

Spiegelungen

Das zweite Phdnomen sind Spiegelungen. Je nach Scheibentyp, Beleuchtung und Geb&udeinnerem wird die Um-
gebung unterschiedlich stark und unterschiedlich prazise reflektiert. Spiegelt sich eine Parklandschaft, wird dem
Vogel ein attraktiver Lebensraum vorgetduscht. Er fliegt diesen direkt an, ohne zu realisieren, dass es nur das Spie-
gelbild ist. Dieselben Folgen haben in die Landschaft gestellte Spiegel.

Sonnenschutzgldser und viele andere Glastypen haben einen hohen Reflexionsgrad. Je stérker sich die Umgebung spiegelt
und je naturnaher diese ist, desto haufiger kommt es zu Kollisionen.



Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht

Gefahrenquelle Licht

In Mitteleuropa weniger bekannt — aber durchaus ein
Thema — ist die Irreleitung von nachtlich ziehenden Zug-
vogeln durch Lichtquellen. Oft werden Zugvogel vom
Licht angezogen, kommen desorientiert vom Kurs ab
oder verungliicken dann sogar an Hindernissen. Diese
Gefahr besteht besonders bei Schlechtwetter und Ne-
bellagen. Es ist von Leuchttirmen, Erddlplattformen
(Abfackeln von Gasen), Hochhausern, beleuchteten Ge-
bauden auf Alpenpissen, Leuchtmasten und ande-
ren exponierten Bauten bekannt. Der aktuelle Trend

zum Bau von Hochhéusern vergrossert diese Gefah-
renquelle.

Die starke Beleuchtung ist auch fur die tbrige Tierwelt,
insbesondere die Insekten, ein Desaster. Kontrovers dis-
kutiert werden die moglichen negativen Einflisse auf
unsere Gesundheit, weil die Ausschiittung des wich-
tigen Hormones Melatonin beeintrachtigt wird. Melato-
nin hat schlaffordernde Wirkung, reguliert den physio-
logischen Zustand und treibt das Immunsystem und
die Hormonproduktion in Mensch, Tier und Pflanze an.

Innen beleuchtete Gebdude, gegen oben abstrahlende starke Lichtquellen, Leuchttirme usw. verwirren besonders bei Nebel-
lagen und Schlechtwetter die Zugvégel, die nachts unterwegs sind. Diese werden von ihnen angezogen und kollidieren dann
mit den Gebéuden oder den Lichtquellen. Je héher die Gebaude sind, desto grésser wird die Gefahr.

2

» Mit Kollisionen ist grundsétzlich iiberall zu rechnen.

e SLEREH S

Die Gefahr von Kollisionen mit Glas droht praktisch tiberall: Dieser stark spiegelnde «Monolith» wurde von einem Kinstler am

Fuss des Morteratschgletschers in den Biindner Alpen auf etwa 2100m i.M. aufgestellt. So unwirtlich die Gegend scheint:
Auch hier fanden sich Spuren von Vogelkollisionen auf den Spiegelflachen.




Glas als Vogelfalle

Ubersicht tiber Gefahrenstellen in einer zeitgeméssen Uberbauung: 1 Fahrradunterstand in transparentem Material, 2 spiegelnde Fassaden
(Glas, Metall etc.), 3 Baume vor spiegelnden Fassaden, 4 attraktive Grinfidchen vor spiegelnden Fassaden, 5 transparente Larmschutzwand
mit unwirksamen schwarzen Silhouetten, 6 verglaster Tiefgaragenaufgang, 7 transparente Fussgéngerbriicke, 8 spiegelnde Fassade,
9 Gartenskulpturen aus spiegelndem oder transparentem Material, 10 transparenter Eckbereich, 11 Wintergarten, 12 Balkongelénder aus
Glas, 13 transparente Eckbereiche, 14 Pflanzen hinter transparenten Fléchen. Wie dieselbe Uberbauung vogelfreundlicher gestaltet werden

kann, siehe S. 15.

Durchsicht

Wo liegen die Gefahrenstellen? Die offensichtlichsten und bekanntesten Fallen sind jene, die man oft schon aus seiner Kindheit
kennt, z.B. der Windschutz an der Hausecke oder der verglaste Verbindungsgang zwischen zwei Schulhiusern.

Fensterpositionen in Eckbereichen.

Es gibt unzahlige Situationen, wo Schei-
ben, die eine Durchsicht auf die dahin-
ter liegende Umgebung eréffnen, fir
Végel zum Problem werden. Verglaste
Hausecken, Wind- und Lirmschutz-
scheiben, Verbindungsgéange, Winter-
garten usw. zahlen zu diesen Gefah-
renstellen. Die Fallenwirkung wird durch
raumliche Engnisse (z.B. Glaswand zwi-
schen zwei grossen Geb&uden) oder
Sackgassen verstarkt. Problematisch
sind aus demselben Grund auch Innen-
héfe, insbesondere begriinte. Mit einer
umsichtigen Planung kénnen viele Pro-
bleme von vornherein entweder ganz

vermieden -oder mindestens deutlich’

reduziert werden. So sollten Fenster, die

spater eine Durchsicht gestatten werden,
maglichst nicht in Eckbereichen liegen.
Unproblematisch sind hingegen abge-
schragte Eckbereiche, sofern die angren-
zenden Wande geschlossen sind (s. Skiz-
ze links). Transparente Balkongeldnder,
Eckbereiche von Wintergérten, Glaskor-
ridore, Larmschutzwande usw. sind wenn
immer méglich zu vermeiden oder von
Anfang an mit Markierungen zu verse-
hen. Oder es ist alternatives Material wie
beispielsweise geripptes, geriffeltes, mat-
tiertes, sandgestrahltes, geatztes, einge-
farbtes, mit Laser bearbeitetes oder be-
drucktes Glas einzusetzen.
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Transparente Eckkonstruktion Allseitig verglaster Warteraum

Windschutzverglasung mit praktisch wirkungsloser Markie- Wind- und Lérmschutz zwischen Gebduden
rung mittels Greifvogelsilhouetten

Transparente Larmschutzwand Verglaste Fussgéngerbriicke

Balkonverglasung und Ldrmschutzwand Bei dieser Wohniiberbauung bestehen sémtliche Balkonbrii-
stungen und Abschrankungen aus transparentem Glas.




Auf drei Seiten verglaste Talstation einer Bergbahn: Végel fliichten sich bei
hothalle spatem Schneefall ins Geb&ude und prallen meist von innen an die Scheiben.

Transparenter Unterstand fir Fahrréder An diesem Unterstand fir Einkaufswagen stellen die fast nicht erkennbaren
Plexiglaswénde eine Gefahr dar.
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Empfangsgebéude eines grossen Industriebetriebes. Die optische Vefknupfung von Innen- und Aussenraum ist fur Vogel
héchst gefahrlich. Ebenso tiickisch sind Gebdude an Gewdssern oder in Grinanlagen, wenn spiegelnde Fassadenteile einen

Verbund mit der Umgebung schaffen.

(7

Ein lauschiges Plétzchen im Griinen. Durch die Hecken wird zusétzlich eine Korridorwirkung auf die Scheiben hin erzielt. Die
Greifvogelsilhouetten bestétigen, dass das Problem besteht und wahrgenommen wurde. Lésen werden sie es hingegen be-

stimmt nicht.

> Die Markierung z.B. von Glastiiren — mindestens > Greifvogelsilhouetten haben nicht die erhoffte
in Augenhdghe - ist auch fiir Sehbehinderte ein Wirkung (s.S. 15).
grosses Anliegen!




Spiegelungen

Die Spiegelung der Umgebung wird als architektonisches Gestaltungselement eingesetzt. Auch schiitzen stark spie-
gelnde Scheiben vor Sonneneinstrahlung. Doch sie sind fiir Vogel ebenso eine Gefahr wie transparente Situationen.

Es ist leicht einzusehen, dass Spiegelfassaden Vogel in
die Irre fihren. Dem Aussenreflexionsgrad der Schei-
ben und der Umgebungsgestaltung kommen dabei
eine ganz besondere Bedeutung zu. Stark reflektieren-
de Sonnenschutzglaser sind deshalb besonders gefihr-
lich. Spiegelungen, auch relativ moderate, bilden jedoch
bereits an gewdhnlichen Fenstern eine Gefahr, vor allem
wenn der Raum dahinter dunkel ist. In den letzten Jah-
ren sind Dreifachverglasungen zum Standard gewor-
den. Das spart Energie und ist an sich erfreulich. Doch
aus physikalischen Griinden spiegeln sie starker als her-

Je dunkler der Hintergrund ist.

I ' &

An Sonnenschutzgldsern bildet sich aufgund des hohen Reflexionsgrades die Umebun realitzitsnah ab. Wo sich Baume

kémmliche Fenster, weshalb sich die Gefahr fir die Vé-
gel akzentuiert hat.

Wenn sich der Himmel grossflachig in einer Front ab-
bildet, dann ist dies in erster Linie fur Luftjdger wie
Greifvogel, Segler und Schwalben eine Bedrohung. Ins-
gesamt sind jedoch Baume und Bische in der nihe-
ren Umgebung viel problematischer, weil sie wesent-
lich mehr Vogel in weit mehr Arten anziehen. Auf die
Umgebungsgestaltung ist deshalb bei spiegelnden Fas-
saden ein besonderes Augenmerk zu richten (s. S. 36).
Gleiches gilt fur stark spiegelnde Metallfassaden.

D Siegeung héngt von verschiedenen Faktoren ab, so von der Innenbeleuchtung. Derselbe Glastyp spiegelt umso stérker,

oder naturnahe Landschaften spiegeln, ist die Gefahr besonders gross.



die benachbarte Kirche schén zur Geltung bringen...

Diese Verbindung von Alt und Neu mag aus
§sthetischer Sicht sehr befriedigen. Aus Vo-
gelsicht hatte man sie nicht so realisieren
durfen.

O o i P G amdd 3 *? 2 B . v-' <
Turnhalle, bei der eine Front parallel zu einem Waldrand verlduft. Fir Glaser mit eine
exponierten Seite keinen zwingenden Grund.

Bei diesem Bankgebéude machte die Denkmalpflege Auflagen. Stark spiegeindes Glas sollte ...eine Idee, die erwiesenermassen bereits

viele Opfer (hier eine junge Amsel) kostete.

m hohen Reflexionsgrad gibt es bei dieser westwarts




Grosse fronten, starke Spiegelungen, mitten in gut begriintem Quartier — das sind Todesfallen, die sich im Nachhinein meist
kaum mehr entschérfen lassen, allein schon aus finanziellen Griinden.

Ein Schulhaus-Neubau mit einer breiten, zweigeschossigen Glasfront. Wegen des eingesetzten Glases mit hohem Reflexions-
grad kam es dauernd zu Kollisionen. Die farbigen Silhouetten wurden von den Schiilern und den Biologielehrern in einer
«Verzweiflungstat» angebracht. Die Kollisionsgefahr wurde damit etwas gemildert, doch das Problem ist weder &sthetisch
befriedigend noch wirkungsvoll behoben.

> Keine Spiegelfassaden in Nachbarschaft zu Biumen oder in Landschaften, die fiir Vadgel attraktiv sind!




Vogelfreundliche Losungen
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Die Visualisierung zeigt, mit welchen Mitteln in einer Uberbauung Vogelfallen vermieden werden kénnen (vgl. S. 8): 1 Fahrradunterstand in
halbtransparentem Material, 2 Glas mit hochwirksamer Markierung, 3 Vermeidung von durchsichtigen Eckbereichen, 4 angepasste Umge-
bungsgestaltung (keine fiir Vogel attraktive Grinfléchen und Baume im Bereich méglicher Gefahrenstellen), 5 Larmschutzwand.: Fléchige
Markierung oder halbtransparentes Material, 6 Tiefgaragenaufgang: Flachige Markierung oder halbtransparentes Material, 7 Fussgéngerbri-
cke: Reduktion der Durchsicht z.B. durch Kunst am Bau, 8 begriinte Fassade, 9 Gartenskulpturen aus nicht-transparentem Material, 10 keine
transparenten Eckbereiche (durch bauliche Massnahmen), 11 Wintergarten und 12 transparente Balkongeldnder: Fldchige Markierung oder
halbtransparentes Material, z. B. Ornamentglas, 13 keine transparenten Eckbereiche (Rollo, Vorhang, Dekor, Schiebeelement etc.), 14 Pflanzen
nur hinter halbtransparenten Flachen.

Reduktion von Durchsichten

Sind transparente Flachen an exponierten Stellen nicht zu vermeiden, muss zumindest die Durchsicht reduziert
werden. Wirkungsvoll sind flachige Markierungen oder der Einsatz von halbtransparenten Materialien. Das gilt auf

Glas ebenso wie auf anderen transparenten Produkten wie beispielsweise Polycarbonat.

Schwarze Silhouetten taugen leider
nichts

Gleich vorneweg: Auch wenn bedauerlicherweise im-
mer noch schwarze Greifvogelsilhouetten im Handel
erhaltlich sind, beweist das keineswegs deren Wirk-
samkeit. Diese Silhouetten werden von anfliegenden
végeln nicht als Fressfeind erkannt. Auch entfalten sie
an Scheiben mit dunklem Hintergrund nicht die nétige
Kontrastwirkung. Vielfach finden sich Aufprallspuren
direkt neben diesen Aufklebern. Wir raten deshalb von
ihrer Verwendung klar ab.

Punkte — Raster — Linien

Um Kollisionen effektiv zu verhindern, missen transpa-
rente Flachen fiir Végel sichtbar gemacht werden. Mitt-
lerweile sind verschiedene Produkte auf dem Markt, die
eine Wirkung im UV-Bereich versprechen und fir das
menschliche Auge weitgehend unsichtbar sind. Bislang
fehlen jedoch Belege fiir eine ausreichende Wirksam-
keit. Deshalb kénnen wir UV-Produkte nicht empfehlen.
Somit miissen wir akzeptieren, dass eine Reduktion der
Transparenz immer auch auf Kosten unserer Durchsicht
geht. Es gibt grundsitzlich zwei Méglichkeiten: Markie-
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Je nach Beleuchtung wirken Markierungen auf Scheiben sehr unterschiedlich. Auf diesem Schaufenster ist durchgehend ein sehr dichter
Punktraster aufgetragen. Wéhrend im nicht direkt von der Sonne beschienenen rechten Teil einiges zu erkennen ist, wirkt das Bild links viel
diffuser. Fur einen wirksamen Kollisionschutz ist im Ubrigen ein etwas lockererer Raster ausreichend.

rungen Uber die ganze Flache (z.B. Streifen oder Punkt-
raster) oder Ersatz durch lichtdurchlissiges, aber nicht
transparentes Material, z.B. Milchglas. Die Wirksamkeit
von Markierungen ist sowohl vom Deckungsgrad wie
vom Kontrast und deren Reflektanz abhéngig. Tech-
nisch gibt es viele Moglichkeiten, Glaser wirkungsvoll
zu gestalten. Wenn Markierungen ein Thema sind, so
raten wir dazu, einen Siebdruck gleich werkseitig an-
bringen zu lassen. Glasfabriken bieten oft eine Vielzahl
von Dekors und Farben «ab Stange» an. Auch lassen
sich unterschiedlichste Folien sehr dauerhaft zwischen
zwei Glasplatten einlaminieren.

Empfehlungen

Klar abgegrenzte, stark kontrastierende Linien sind sehr
wirksam. In Tests schnitten Markierungen in roter und
oranger Farbe besser ab als solche in blauen, griinen
oder gelben Farbtdnen. Vertikal angeordnete Linien lie-
ferten zudem etwas bessere Ergebnisse als horizonta-
le Linien. Aussenseitig angebrachte Markierungen sind
wirkungsvoller, weil sie Spiegelungen brechen. Gene-
rell empfehlen wir, gepriifte Muster zu verwenden und
zumindest bei grosseren Projekten Fachleute beizuzie-
hen. Schon geringfiigige Anderungen des Motivs kan-
nen grosse Unterschiede in der Wirkung erzielen. An
Arbeitsplatzen sind eventuelle behérdliche Vorgaben
oder Empfehlungen fir die Arbeitsplatzgestaltung zu
beachten.

Fur lineare Strukturen gilt: Die Linienstirke muss im-
mer mindestens 3mm (horizontale Linien) bzw. 5mm
(vertikale Linien) betragen. Mit einem Deckungsgrad

» Markierungen wo immer méglich auf Aussenseiten
anbringen!

von mind. 15% ist man auf der sicheren Seite. Las-
sen sich durch entsprechende Farbgebung bei mag-
lichst allen Beleuchtungssituationen kraftige Kontrast-
wirkungen erzielen, so kann der Deckungsgrad weiter
reduziert werden.

Punkraster sollten einen Deckungsgrad von mind. 25 %
aufweisen. Erst ab einem Durchmesser von 30 mm kann
der Deckungsgrad auf 15 % reduziert werden. Ideal
ist, wenn die Punkte nicht zu fein sind (@ mind. 5mm).
Auch Punktraster sollten sich bei Durchsichten gegen-
Uber dem Hintergrund kontrastreich abheben.

Beeintrachtigung - oder ein zusatz-
licher Akzent?

Das menschliche Auge gewshnt sich an vieles. Wenn
eine Scheibe mit einer Musterung versehen wird, mag
dies im ersten Moment storen. Die Wirkung wird je-
doch bei geschickter Wahl und je nach Lichtverhéltnis-
sen dezent sein, so dass rasch ein Gewdhnungseffekt
einsetzt. Auch verspuren viele Bewohnerinnen und Be-
wohner oft ein Bediirfnis nach Sichtschutz, so dass volle
Transparenz, z.B. auf Balkonen, sowieso unerwiinscht
ist. Und: Wenn verstanden wird, warum eine Scheibe
markiert ist, steigt oft auch die Akzeptanz.

Wer seine Fantasie spielen lasst, hat die Chance, die
Scheiben zu einem dekorativen Element oder zu einem
auffalligen Werbetréger zu machen.



» Bedeckungsgrad bei Punktrastern: Mind. 25 % bei
kleinen, mind. 15 % bei Punkten ab @=30 mm.
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Berechnung des Bedeckungsgrades eines Punktrasters

» Horizontale Linien: mind. 3 mm breit bei 3cm Ab-
stand, mind. 5mm bei max. 5cm Abstand.
Vertikale Linien: mind. 5mm breit, max. Abstand

10 cm; Bedingung: Guter Kontrast zum Hinter-
grund, sonst sind breitere Linien erforderlich.

Klassische Anwendung fiir vertikale Linien: Lirmschutzwénde  Lineare Markierungen bilden einen bewdhrten Schutz. Kri-
entlang von Verkehrstrégern. stallfarbene Folie hebt sich meist gut vom Hintergrund ab.

|

Variationen sind erlaubt! Kleine Unterbrechungen nehmen Die Linien strikt vertikal zu applizieren ist nicht zwingend!
den Linien die Strenge.

y |
|

Schwarze, horizontale Linien von 2 mm Breite und einem Lichtmass von 28 mm schnitten in Flugtunnelversuchen wider
Erwarten sehr gut ab. Wo es auf méglichst ungetriibte Durchsicht ankommt, ist das vor einem hellen Hintergrund ein
gangbarer Kompromiss. Es wird allerdings empfohlen, die Linien mindestens 3 mm breit zu machen.




