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1. Einleitung und Rechtsgrundlagen

Anlass fiir den vorliegenden Artenschutzbeitrag ist die Aufstellung des Bebauungsplanes ,.Ortsrand Sid - 1.
Anderung und Erweiterung” in Konigsfeld im Schwarzwald-Baar-Kreis. Geplant ist die Errichtung einer

Sporthalle auf dem siidéstlichen Teil des Schulgeléndes der Zinsendorfschulen zwischen dem Schulcampus

und dem siidlich gelegenen Edeka Markt.

Abb. 1: Luftbild von Kénigsfeld mit der Lage des Planebetes (gelb gestrichelt).

Durch die Planaufstellung kénnten Eingriffe vorbereitet werden,
die auch zu Stérungen oder Verlusten von geschiitzten Arten . N
nach § 7 Abs. 2 BNatSchG oder deren Lebensstatten fiihren kon- - ‘
nen. Die Uberpriifung erfolgt anhand des vorliegenden arten- i

schutzrechtlichen Fachbeitrages.

Nachdem mit der Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) vom Dezember 2007 das deutsche Artenschutzrecht - -

an die europaischen Vorgaben angepasst wurde, miissen bei al-

len genehmigungspflichtigen Planungsverfahren und bei Zulas-
sungsverfahren nunmehr die Artenschutzbelange entsprechend
den européaischen Bestimmungen durch eine artenschutzrechtli-

Abb. 2: Ausschnitt aus dem Bebauungsplan.
che Priifung beriicksichtigt werden.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 06.10.21 Seite 1
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1.1 Untersuchungszeitraum und Methode

Die artenschutzrechtlich relevanten Untersuchungen erfolgten vom 25.03.2021 bis 26.08.2021.

In der nachfolgenden Tabelle sind alle bisherigen Begehungstermine innerhalb des Untersuchungsraumes
aufgeflihrt, in denen das angetroffene Inventar an biotischen und abiotischen Strukturen auf eine maogliche
Nutzung durch artenschutzrechtlich indizierte Spezies untersucht und die angetroffenen relevanten Arten
dokumentiert wurden. Neben der fortlaufenden Nummer sind die Erfassungszeitrdume (Datum und Uhrzeit],
der Bearbeiter und die Witterungsverhaltnisse angegeben. Den Erfassungsterminen sind jeweils die abge-
handelten Themen in Anlehnung an die arten- und naturschutzrechtlich relevanten Artengruppen und
Schutzgiiter zugeordnet. Die Angabe , Habitat-Potenzial-Ermittlung" wird fiir eingehende Kartierungen ge-
wahlt, bei welchen eine Einschatzung des Gebietes anhand der vorhandenen Habitatstrukturen hinsichtlich
der Eignung als Lebensraum fiir Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie, fir europdische Vogel- und Fle-
dermausarten sowie fiir die nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders oder streng geschiitzten Arten
erfolgt. Wahrend der Begehungen im Untersuchungsraum wird zudem grundsatzlich immer auf Beibeob-
achtungen aller planungsrelevanter Arten geachtet, wenngleich die Artengruppe in der Themenspalte nicht
aufgelistet wird.

So wurden auch samtliche Strukturen nach vorjahrigen Neststandorten, nach Bruthohlen, nach Rupfplatzen
etc. abgesucht. Die Einstufung von Baumen als Habitatbaum erfolgt in Anlehnung an die Definition des Alt-
und Totholzkonzeptes Baden-Wiirttemberg (z. B. Baume mit Stammhéhlen, Stammverletzungen, mit hohem
Alter oder starker Dimensionierung, stehendes Totholz mit BHD (Brusthchendurchmesser) > 40 cm, Horst-
bdume).

Die detaillierte Erfassungsmethode sowie die Ergebnisse der Kartierung sind in den jeweiligen nachfolgen-

den Kapiteln zu den einzelnen Artengruppen vermerkt.

Tab. 1: Begehungstermine im Untersuchungsgebiet

Nr. Datum Bearbeiter Uhrzeit Wetter Thema

(1) 25.03.2021 Reinhardt 08:45 - 10:45 Uhr  sonnig, windstill, 10 °C A B, H NPV

(2)  22.04.2021 Reinhardt 08:30 - 09:25 Uhr 50 % Wolken, windstill, 6 °C ARV

(3]  03.05.2021 Reinhardt 06:15 - 07:00 Uhr  sonnig, windstill, 0 °C A B,V

(4)  19.05.2021 Reinhardt 05:50 - 06:45 Uhr  sonnig, windstill, 4 °C AV

(5] 19.05.2021 Reinhardt 11:00 - 12:30 Uhr 50 % Wolken, schwach windig, 11 °C A, F (Geb&udekontrolle], V
(6) 02.06.2021 Reinhardt 07:00 - 08:00 Uhr sonnig, schwach windig, 8 °C Vv

(7)  08:06.2021 Reinhardt, Grittner, Ziegler 20:30 - 22:15 Uhr  bedeckt, windstill, 14 °C A, F (Ausflugkontrolle], V
(8] 01./02.07.2021 - 21:00 - 05:30 Uhr  wolkig, 13-20 °C F (stationdre Erfassung)
(9)  04.07.2021 Reinhardt, Mezger 04:10 - 06:00 Uhr 50 % Wolken, windstill 16 °C F (Einflugkontrolle), V
(10] 07.07.2021 Reinhardt 21:20 - 22:05 Uhr 20 % Wolken, windstill16 °C F (Ausflugkontrolle), V
(11) 26.08.2021 Grittner, Kotter 05:00 - 06:45 30 % Wolken, windstill, 8 °C F (Ausflugkontrolle), V

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 06.10.21 Seite 2
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Tab. 1: Begehungstermine im Untersuchungsgebiet

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

A: Amphibien B: Biotope F: Fledermause H: Habitat-Potenzial-Ermittlung
N: Nutzung R: Reptilien S: Saugetiere (Mammalia) V: Végel

Erganzend zu den eigenen Erhebungen wird das Zielartenkonzept des Landes Baden-Wiirttemberg (ZAK) fiir
Kénigsfeld im Schwarzwald (kleinste im Portal des ZAK vorgegebene Raumschaft) im Naturraum ,Mittlerer
Schwarzwald’ dargestellt und bei der Ergebnisfindung mit diskutiert. Als im Gebiet vorkommende Habitat-

strukturen wurden ausgewahlt:
¢ A21 Graben, Bach
_+ A3.3  Weiher, Teiche, Altarme und Altwasser (perennierende Stillgewasser ohne Seen; s. A3.4)
* B1.8 Trockenmauer linkl. Gabionen = Draht-Schotter-Geflechte, z.B. an StraBenrdndern)
+ D2.2.2 Griinland frisch und nihrstoffreich (Flora nutzungsbedingt gegeniiber D2.2.1 deutlich ver-
armt)

+ D2.3.3 Groflseggen-Riede, feuchte/nasse Hochstaudenfluren u.i. (meist als Brachestadien von

D.2.3.1); inkl. FlieBgew&sser begleitender Hochstaudenfluren
« D51 Ausdauernde Ruderalflur
* Dé6.1.2 Gebiische und Hecken mittlerer Standorte

« D6.1.3 Gebiische und Hecken feuchter Standorte (inkl. Gebiische hochmontaner bis subalpiner La-
gen)

*+ D6.2 Baumbestdnde (Feldgehélze, Alleen, Baumgruppen, inkl. baumdominierter Sukzessionsge-
holze, FlieBgewisser begleitender baumdominierter Gehdlze im Offenland (im Wald s.

E1.7), Baumschulen und Weihnachtsbaumkulturen)

- K1 AuBlenfassaden, Keller, Dacher, Schornsteine, Dachbdden, Stalle, Hohlrdume, Fensterlédden
oder Spalten im Bauwerk mit Zuganglichkeit fiir Tierarten von auflen; ohne dauerhaft vom

Menschen bewohnte Radume

Im Ergebnis lieferte das Zielartenkonzept 47 (56) Zielarten aus 7 (9] Artengruppen. Die Zahlangaben in Klam-
mern beinhalten neben den Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie auch Arten des Anhanges Il. Die zu
beriicksichtigenden Arten nach dem Zielartenkonzept des Landes Baden-Wirttemberg (ZAK) sind in Ta-

belle 9 im Anhang dieses Gutachtens dargestellt.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 06.10.21 Seite 3
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Neben 12 europdischen Vogel- und 17 Fledermausarten standen nach der Auswertung zunachst bei den
Siugetieren die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) und der Biber (Castor fiber], bei den Reptilien die
Mauereidechse (Podarcis muralis), die Schlingnatter (Coronella austriaca) und die Zauneidechse (Lacerta
agilis), sieben Amphibien- und vier Schmetterlingsarten sowie die Griine Flussjungfer (Ophiogomphus ceci-
lia) und die Bachmuschel [Unio crassus) im Vordergrund. Von den Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie
sollten nach dem ZAK der Hirschkafer (Lucanus cervus), die Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale), die
Spanische Flagge (Callimorpha quadripunctaria) sowie sechs Arten aus der Gruppe der Fische, Neunaugen

und Flusskrebse beriicksichtigt werden.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 06.10.21 Seite 4
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1.2 Rechtsgrundlagen
Die rechtliche Grundlage fir den vorliegenden Artenschutzbeitrag bildet der artenschutzrechtliche Verbots-

tatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG, der folgendermafen gefasst ist:
"Es ist verboten,

* wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu toten

oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

» wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflan-

zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs— und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche
Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art

verschlechtert,

* Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten der Natur zu

entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

* wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.”

Die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden um den Absatz 5 ergédnzt, mit dem bestehende und von der
Europaischen Kommission anerkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschrif-
ten der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable und im Vollzug prak -
tikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen. Danach gelten
fir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18

Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, folgende Bestimmungen:

1. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder europaische Vogelarten betrof-
fen, liegt ein VerstoB gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 (Schadigungsverbot) nicht vor, wenn die Be-

eintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare
der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintréchtigung bei Anwendung der gebotenen

fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann. Weiterhin liegt ein Versto3 gegen

das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 (Storungsverbot) nicht vor, wenn die okologische Funktion der von dem

Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rédumlichen Zusammenhang

weiterhin erfiillt bleibt. Die ckologische Funktion kann vorab durch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen

(so genannte CEF-MaBnahmen) gesichert werden. Entsprechendes gilt fiir Standorte wild lebender Pflan-

zen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 06.10.21 Seite 5
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2. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs
oder Vorhabens ein VerstoB gegen die Zugriffs-, Besitz- / Vermarktungsverbote nicht vor. Die arten-
schutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten somit
nur fir die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie europaischen Vogelar-
ten.

Bei den nur nach nationalem Recht geschiitzten Arten ist durch die Anderung des NatSchG eine Vereinfa-
chung der Regelungen eingetreten. Eine artenschutzrechtliche Priifung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist fir
diese Arten nicht erforderlich. Die Artenschutzbelange miissen insoweit im Rahmen der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung (Schutzgut Tiere und Pflanzen) tUber die Stufenfolge von Vermeidung, Minimierung
und funktionsbezogener Ausgleich behandelt werden. Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfiillt, miissen die Ausnahmevor-

aussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sein.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 06.10.21 Seite 6
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2. Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Biotop- und Habitatstrukturen

2.1 Lage des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet befindet sich am stdostlichen Ortsrand von Kénigsfeld auf dem Gelande der Zin-
sendorfschulen. Das 0,83 ha grofie Plangebiet wird im Norden, Siiden und Westen durch die bestehende Be-
bauung der Ortslage begrenzt. Explizit handelt es sich dabei im Norden und Nordwesten um den aus mehre -
ren Gebduden bestehenden Schulkomplex sowie im Westen um ein Wohngebaude. Im Siiden befindet sich
ein Edeka-Markt und dessen Zufahrtsstrafle, welche in einer Sackgasse mit einer Glasmiillentsorgungsstel-
le endet. Im Osten begrenzt der Verlauf des in nordliche Richtung flieBenden Hérnlebachs mit bachbeglei-
tenden Gehdlzen den Geltungsbereich, an welchen 6stlich ein FuBweg und eine Griinfliche sowie die Lan-

desstrafle L 181 anschlieBt. Das Plangebiet liegt auf einer Héhe von etwa 750 m tiber NHN und fallt schwach

in ostliche Richtung zum Hérnlebach hin ab.

I

- A ‘ |
Abb. 3: Ausschnitt aus der topografischen Karte
(Geobasisdaten ® Landesamt fiir Geainformation und Landentwicklung Baden-Wiirttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 06.10.21 Seite 7
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2.2 Nutzung des Untersuchungsgebietes
Die Flachen des Untersuchungsgebietes las-
sen sich grob in drei Teilbereiche unterglie-
dern. Der nordwestliche Teil wird iiberwie-
gend von den Gebduden und Infrastrukturfla-
chen der Zinsendorfschulen eingenommen.
Dazu zahlen das Schulgeb&ude, ein asphal-
tiertes Auflensportfeld, die Hausmeisterei,
ein Schuppen- und Garagentrakt, die Zufahr-
ten und Stellflachen fiir PKWs und Fahrra-
der, ein abgetrennter Raucherbereich sowie

die sich in diesem Bereich befindlichen Ge-

) ) Abb. 4: Einteilung des Geltunésbereiches (gelb umrandet) in 3
Dazu zahlt eine an der nach Osten ausge- Teilflichen (grau, bordeauxrot und ohne Schraffur]
unterschiedlicher Nutzungen mit Eintragung des Offenlandbiotops

[rosa) im Siidosten des Plangebietes.

hdlzbestande als Eingriinung des Gebietes.

richteten Boschung zwischen Sportplatz und

Parkflachen stockende liickige Baumhecke.

“.»" E oo
Abb. 5: Uberblick iiber den nordwestlichen Teil des Plangebietes, welcher sich aus den {iberwiegend liberbauten und
versiegelten Flachen des Schulgelédndes der Zinsendorfschulen zusammensetzt. Links im Bild das Schulgebdude, mittig
ein Sportfeld, rechts Stellfldchen fir PKWs und Fahrrader und im Vordergrund die Zufahrtsstraen und
Infrastrukturflachen.

Der siidwestliche Teilbereich setzt sich aus einer Wiesenflache und einer Wegeverbindung zwischen dem
Edeka Markt und dem Schulgeldnde zusammen. Die Griinflache wird intensiv gepflegt, ist von Gréasern domi-

niert und hat einen rasendhnlichen Charakter. Das Griinland ist stark mit Maulwurfshiigeln durchsetzt.

Abb. é: Uberblick iiber den siidwestlich Teil des Plangebietes mit der Wiesenfldche und der Fﬂwegeverbindung
zwischen dem Schulgelénde (links) und dem Edeka Markt (rechts).

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 06.10.21 Seite 8
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Der &stliche Teilbereich des Plangebietes ist deutlich weniger anthropogen tberformt. Entlang der Ostgren-
ze verlauft der Hornlebach, ein kleines Flielgewdsser. Im siidgstlichen Teil erstreckt sich ein Feuchtge-
blisch, welches durch die Aktivitdt des Bibers eine angestaute Wasserflache bildet, in welcher die zum Teil
abgenagten Geholze stocken. Neben dem Feuchtgebiisch befinden sich am Rand des Gewéssers teils sehr
grofe, starkstammige Laubbdume. Darunter u.a. Birken, Pappeln und Erlen. Der Bachlauf und das Feucht -
gebiisch wird im Unterwuchs hauptséchlich von Hochstaudenfluren aus Madesiil geprédgt. Zwischen dem

zentral gelegenen Raucherbereich des Schulgeldndes und dem Hérnlebach zieht sich ein kleiner Graben in

einer Gelandemulde, welcher von einem Brennnesselbestand dominiert wird.

Abb. 7: Uberblick iiber den tistlichen Teil des Plangebietes mit dem als Offenlandbiotop gschﬁtzten Feuchtgebiisch und
der entstandenen Uberflutungsfléche. Im Hintergrund das Geb&ude des Edeka Markts (links) und der Hausmeisterei
(rechts].

Abb. 8: Blick auf den Baumbestand dstlich des Schuppen- und Garagentraktes entlang des Hornlebachs.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 06.10.21 Seite ¢
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3.  Schutzgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes

3.1 Ausgewiesene Schutzgebiete nach dem Naturschutzrecht

Abb. 9: Orthofoto des Planungsraumes mit Eintragung der Schutzgebiete in der Umgebung (Geobasisdaten © Landesamt
fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wiirttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Tab. 2: Schutzgebiete in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd. Nr. Biot.-Nr. Bezeichnung Lage
(m 8017441 SPA-Gebiet: Baar 470 m SW
(2) 1-7816-326-0606 Offenlandbiotop: Hornlebach-Niederung E Gewerbegebiet Monchweilerstrafie teils innerhalb
(3) 1-7816-326-0608 Offenlandbiotop: Nasswiesen | am Hérnlebach S Konigsfeld 280 m SW
(4) 1-7816-326-0609 Offenlandbiotop: Sumpfige Mulde N Hornlebach S Kénigsfeld 385 m SW
(5] 1-7816-326-0610 Offenlandbiotop: Nasswiesen Il am Hornlebach S Kanigsfeld 430 m SW
{6} 1-7816-326-0607 Offenlandbiotop: Hecke N Gaienbiihl [SE K6nigsfeld) 185 m SO
(7) 1-7816-326-0605 Offenlandbiotop: Talniederung S Hérnlishof/Sageweiher (E Kénigsfeld) 150 m NO
(8] 2-7816-326-1098 Waldbiotop: Holzlagerplatz S Konigsfeld 400 m SO
(9 2-7816-326-1069 Waldbiotop: Feuchtbiotop SW Konigsfeld 775 m SW
(10) 83260310012 Naturdenkmal: Spangenberg-Buche 120 m NW
(11) 83260310011 Naturdenkmal: Herrnhuter Linde 255mN
(12 83260310044 Naturdenkmal: Friauf-Park (Buchen, Eichen, Linden) 360 m NW
(13) 3.26.001 Landschaftsschutzgebiet: Gaienbiihl 260mS
ohne 6 Naturpark: Slidschwarzwald innerhalb

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Lage: kiirzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung
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Das Plangebiet befindet sich innerhalb des Naturparks Siidschwarzwald. Zudem erstreckt sich aus stidostli-
cher Richtung ein Teil eines ausgewiesenen, geschitzten Offenlandbiotops (Biotopnr.: 1-7816-326-0606,
Hoérnlebach-Niederung E Gewerbegebiet MonchweilerstraBe) in das Plangebiet hinein. Es handelt sich dabei

um ein Feuchtgebiisch und Uberflutungsflichen des Hornlebachs.

Das Biotop wird im Geltungsbereich teilweise liberplant. Dabei kommt es zu einem Eingriff in ein nach § 30
BNatSchG besonders geschiitztes Biotop, und damit zu einem VerstoB gegen § 30 Abs. 2 BNatSchG, der alle
Handlungen, die zu einer Zerstorung oder einer sonstigen erheblichen Beeintréchtigung geschiitzter Biotope
fuhrt, verbietet. Es wird darauf hingewiesen, dass ein Eingriff in das bestehende Schutzgut und die Befreiung
von den Verboten nur nach Gewdhrung des Antrags auf Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG durch die Un-
tere Naturschutzbehorde maglich ist. Dabei wird ein 1:1 Ausgleich erforderlich. Dieser sollte zum Erhalt der
okologischen Funktionalitat moglichst in Art und Umfang gleich sein und im rédumlichen Bezug zum Vorha-
ben stehen. Zwischen Nutzgebauden der Zinzendorfschule und Rotwaldbach befinden sich etwa 45 m nord-
lich der aktuellen Biotopgrenze derzeit Griinflachen mit randlichen Altbaumbestéanden, die als Ausgleichs-
flachen planintern herangezogen werden. Zur Vermeidung und Minimierung des Eingriffs ist eine Abgren-
zung der angrenzenden Biotopstrukturen vorzunehmen, die eine Befahrung und Ablagerung von Materialien

und damit eine tibermafige Beeintrachtigung des Biotops verhindert.

Innerhalb des Geltungsbereiches bestehen aufler den o.g. keine weiteren Schutzgebiete. Es wird konstatiert,
dass vom Vorhaben keine erheblichen negativen Wirkungen auf die Schutzgebiete und deren Inventare in der
Umgebung ausgehen. Es wird dabei jedoch darauf hingewiesen, dass Materiallager und Baustelleneinrich-
tungsflachen nicht im Bereich vorhandener Schutzgiter anzulegen sind und vor Befahrung und Betreten ge-

schiitzt werden missen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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3.2 Ausgewiesene FFH-Lebensraumtypen auBierhalb von FFH-Gebieten

Abb. 10: Luftbild mit Eintragung der Mageren Flachland-M&hwiesen (gelbe Flichen) in der Umgebung (Geobasisdaten ©
Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wiirttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Tab. 3: Magere Flachland-Mahwiesen (FFH LRT 6510] in der Umgebung des Geltungsbereiches

Biot.-Nr. Bezeichnung
65108-000-46040458 Mé&hwiese am Gaienbihl sudl. Kdnigsfeld 590m S
65108-000-46040491 Magerwiese || am Stellwald westl. Erdmannsweiler 900 m NO
65108-000-46040444 Mahwiese | am Stellwald westl. Erdmannsweiler 1.000 m NO

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Lage : kiirzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich keine ausgewiesenen FFH-Lebensraumtypen. Die nachst ge-
legene Magere Flachland-Mahwiese ist in ca. 590 m Entfernung in siidlicher Richtung gelegen. Vom Vorha-
ben gehen keine erheblichen negativen Wirkungen auf die FFH-Lebensraumtypen und deren Inventare in der

Umgebung aus.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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3.3 Biotopverbund

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund" versteht sich als Planungs- und Abwiagungsgrundlage, die ent-
sprechend dem Kabinettsbeschluss vom 24.04.2012 bei raumwirksamen Vorhaben in geeigneter Weise zu
beriicksichtigen ist. Die Biotopverbundplanung ist auf der Ebene der kommunalen Bauleitplanung eine Ar-
beits- und Beurteilungsgrundlage zur diesbeziiglichen Standortbewertung und Alternativen-Priifung, sowie

bei der Ausweisung von Ausgleichs- oder ErsatzmaBinahmen-Fldchen.

Nach § 21 BNatSchG Abs. 4 sind zudem die ,Kernflichen, Verbindungsflichen und Verbindungselemente
durch Erklérung zu geschitzten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Absatz 2, durch pla-
nungsrechtliche Festlegungen, durch langfristige vertragliche Vereinbarungen oder andere geeignete Maf3-

nahmen rechtlich zu sichern, um den Biotopverbund dauerhaft zu gewahrleisten®.

Der Fachplan . Landesweiter Biotopverbund" stellt im Offenland drei Anspruchstypen dar - Offenland trocke -
ner, mittlerer und feuchter Standorte. Innerhalb dieser wird wiederum zwischen Kernrdumen, Kernflachen
und Suchrdumen unterschieden. Kernbereiche werden als Fléachen definiert, die aufgrund ihrer Bioto-
pausstattung und Eigenschaften eine dauerhafte Sicherung standorttypischer Arten, Lebensrdume und Le-
bensgemeinschaften erméglichen kénnen. Die Suchraume werden als Verbindungselemente zwischen den
Kernflachen verstanden, lber welche die Ausbreitung und Wechselwirkung untereinander gesichert werden

soll.

Abb. 11: Biotopverbund feuchter Standorte (baue Flichen) in der Umgebung des Geltungsbereiches (gelb gestrichelte
Linie

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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Der Geltungsbereich schneidet im Slidosten eine Kernflache zum ,Biotopverbund feuchter Standorte’ an.

Ein Eingriff in eine Kernflache kann potenziell zu einem Verlust von Lebensstatten standorttypischer Arten
fihren. Da der betroffene Kernraum in seiner Substanz zum iiberwiegenden Teil erhalten bleibt und die Bio-
topflache lediglich randlich angeschnitten wird, ist voraussichtlich nicht mit einer erheblichen Verschlechte-
rung der Biotopverbundfunktion durch die Umsetzung des Vorhabens zu rechnen. Allerdings stellt die Kern-
flache entsprechend der bisherigen Untersuchungsergebnisse einen Teil-Lebensraum des Bibers dar, wel-
cher das Biotop zumindest als Nahrungsgebiet nutzt. Zudem eignet es sich durch die aus den Aktivitdten des
Bibers entstandenen grofien Uberflutungsbereiche als Lebensraum fiir Amphibien und wird auch von diver-
sen Vogelarten als Teil-Lebensraum genutzt. Ebenso ist eine Nutzung der Biotopverbundflachen als Nah-

rungsraum und Flugkorridor fiir Fledermause gegeben.

Da Biotopverbundflachen nach § 21 Abs. 4 BNatSchG zu geschiitzten Teilen der Natur und Landschaft zdhlen
und ein Vorkommen standorttypischer Arten gegeben ist, wird ein Ausgleich erforderlich, der die flichenhaf-
te Reduzierung des Kernelements qualitativ ausgleicht. Die Anlage von Feuchtflachen, Feuchtgebiischen, ei-
nem Tiimpel 0.3., die beispielsweise iiber den Hornlebach gespeist werden, kdnnen einer Barrierewirkung
bzw. einer Verminderung der Durchldssigkeit in der Landschaft ausreichend entgegenwirken, so dass einer
Verschlechterung des Biotopverbunds zusatzlich entschieden gegengesteuert wird. Der Ausgleich kann in

Kombination mit dem erforderlichen Ausgleich in das selbige Offenlandbiotop umgesetzt werden.
Geplant ist die Ausdehnung des bestehenden Feuchtgebiisches bzw. die Entwicklung eines Auwaldstreifens

in nordliche Richtung im Bereich der Pflanzbindungsflache innerhalb des Plangebietes entlang des Hornle-

baches. Durch die Mafinahme kann der Biotopverbund an dieser Stelle ausgeweitet und gestarkt werden.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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4.  Vorhabensbedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Arten

Im Nachfolgenden wird dargestellt, inwiefern durch das geplante Vorhaben planungsrelevante Artengruppen
betroffen sind. Beziiglich der streng geschiitzten Arten, der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie
den europdischen Vogelarten (= planungsrelevante Arten) ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot:

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
Stérungsverbot:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs— und

Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-

standes der lokalen Population fiihrt.

Tab. 4: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe Habitateignung 8 gesetzlicher Schutzstatus
Farn- und nicht geeignet - Das Vorkommen von planungsrelevanten Farn- und besonders / streng geschiitzt,
Blitenpflanzen Blutenpflanzen innerhalb des Plangebietes und dessen Wirkraum kann Anhang IV FFH-RL

ausgeschlossen werden. Der Untersuchungsraum liegt einerseits
auferhalb der Hauptverbreitungsgebiete der jeweiligen Arten und/oder
erflllt nicht deren artspezifischen Lebensraumanspriiche.

—  Es erfolgt keine weitere Priifung.

Saugetiere geeignet - Ein Vorkommen planungsrelevanter Arten, aufler der vom ZAK besonders / streng geschiitzt,
(ohne Flederméuse) genannten Haselmaus (Muscardinus avellanarius) und des Bibers (Castor ~ Anhang IV FFH-RL
fiberl sind im Plangebiet und dessen Wirkraum nicht zu erwarten.

Die Haselmaus bendtigt dichte Hecken und Gebiische sowie artenreiche
Waldtraufbereich als Lebensraum. Derartige Strukturen sind im Plangebiet
nicht vorhanden. Die bachbegleitenden Gehdlze, das Feuchtgebiisch und die
Gehdlze im Bereich des Schulgeldndes eignen sich aufgrund des lockeren
Wuchses, der Artenzusammensetzung und der Stérungsintensitat nur
geringfligig als Lebensraum fiir die Art. Auch eine Kontrolle der
Gehdlzstrukturen lieferte keinen Hinweis einer Nutzung (alte Kugelnester,
FraBspuren an Nussen). Ein Vorkommen wird demnach ausgeschlossen.

—  Es erfolgt keine weitere Priifung.

Der Biber ist eine an Gewdsserstrukturen und deren Ufergeholze
gebundene Art. Im Rahmen der Kartierungen im Gebiet konnten innerhalb
des Biotops/Feuchtgebiisches sowie entlang des Hérnlebaches FraBspuren
sowie gefdllte Baume registriert werden. Eine Nutzung durch den Biber
zumindest als Nahrungshabitat ist demnach gegeben. Durch die
Uberplanung eines Teilbereiches des Biotops kommt es somit
vorhabensbedingt zu einem Eingriff und damit auch zu einer
Beeintrachtigung und Verkleinerung des Lebensraumes der Art.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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Tab. 4: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe Habitateignung § gesetzlicher Schutzstatus
Séugetiere Zudem ist zumindest wahrend der Bauphase mit einer Stérung des Bibers ~ besonders / streng geschiitzt,
(ohne Flederméuse) zu rechnen. Ausgleichsmafinahmen werden demnach in jedem Fall Anhang IV FFH-RL

erforderlich. Diese konnen (iber den Ausgleich des Biotopverbunds erfillt
werden. Eine abschlielende Klarung der Betroffenheit des Bibers ist jedoch
erst vor Baubeginn mdglich.

—  Es erfolgt keine weitere Priifung.

Fledermduse potenziell geeignet - Eine potenzielle Nutzung durch Fledermé&use als

wurde der entfallende Gebaude- und Gehdlzbestand auf eine Nutzung durch
Fledermaduse kontrolliert, Ausflug- als auch Einflugkontrollen, sowie die
stationdre Erfassung mit Ultraschall- und Aufzeichnungsgerat

Brutrevierkartierung.

— Es erfolgt eine Ergebnisdarstellung und Diskussion [Kap. 14.2).

Reptilien wenig geeignet - Planungsrelevante Reptilienarten sind aufgrund der

Die im ZAK aufgefiihrten Arten Mauereidechse (Podarcis muralis),
Schlingnatter (Coronella austriaca) und Zauneidechse (Lacerta agilis) sind
warmeliebend und besiedeln trockenwarme Lebensraume. Das feuchtkiihle
Klima sowie die Habitatausstattung des Plangebietes eignet sich dabei eher
weniger als Lebensraum fiir die genannten Reptilienarten. Zwar stehen in
geringem Umfang kleine Abschnitte mit Trockenmauern am Rand der
Geb&ude und der Boschungen auf dem Schulgeldnde zur Verfligung, jedoch
sind diese zumeist stark verschattet und unterliegen starken Stérungen
durch den Schulbetrieb. Ein Vorkommen wird demnach und aufgrund der
bisherigen Untersuchungsergebnisse ausgeschlossen.

Denkbar ist allenfalls das Vorkommen der besonders geschiitzten
Ringelnatter im Bereich des Feuchtbiotops und des Harnlebaches. Ein
Nachweis gelang jedoch nicht.

—  Es erfolgt keine weitere Priifung.

Amphibien potenziell geeignet - Das Vorkommen von planungsrelevanten

grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Die im ZAK aufgefiihrten Arten Geburtshelferkrite (Alytes obstetricans),
Gelbbauchunke (Bombina variegata), Kammmolch [ Triturus cristatus),
Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonael, Kreuzkrote (Bufo calamital,
Laubfrosch (Hyla arborea) und Springfrosch (Rana dalmatinal sowie
besonders geschiitzte Arten wurden innerhalb des Plangebietes und
insbesondere innerhalb des Feuchtbiotops und entlang des Hornlebaches
nachgesucht.

— Es erfolgt eine Ergebnisdarstellung und Diskussion [Kap. 4.3).

Die im ZAK aufgefiihrten Schmetterlingsarten Dunkler und Heller
Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea nausithous und M. teleius),
Grofler Feuerfalter (Lycaena disparl, Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus
proserpinal und Spanische Flagge (Callimorpha quadripunctarial sind
aufgrund des Fehlens geeigneter Besténde der artspezifischen
Raupenfutterpflanzen sowie der Nektarhabitate und der Lage des
Plangebietes auflerhalb deren Verbreitungsgebiet auszuschlief3en.

—  Es erfolgt keine weitere Priifung.

besonders / streng geschiitzt,

Jagdhabitat, Flugkorridor und Quartier ist gegeben. Als Nachweismethode  Anhang IV und Il FFH-RL

durchgefihrt.
— Eserfolgt eine Ergebnisdarstellung und Diskussion (Kap.4.1).
Végel geeignet - Das Plangebiet eignet sich als Lebensraum fiir diverse alle Vogel mind. besonders
Brutvogelarten. Im Zuge des Verfahrens erfolgte eine standardisierte geschiitzt, VS-RL, BArtSchV

besonders / streng geschiitzt,

Biotopausstattung eher nicht zu erwarten. Anhang IV FFH-RL

besonders / streng geschiitzt,

Amphibienarten kann aufgrund der Habitatausstattung des Gebietes nicht ~ Anhang IV FFH-RL

Wirbellose wenig geeignet - Planungsrelevante Evertebraten werden aufgrund der fir ~ besonders / streng geschitzt,
sie fehlenden Biotopausstattung zunachst nicht erwartet. Anhang IV FFH-RL

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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Tab. 4: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat
Arten / Artengruppe Habitateignung

Die Bachmuschel (Unio crassus) besiedelt zumeist die Oberldufe klarer
kalter Mittelgebirgsbache mit steinig-kiesiger oder sandiger Bachsohle.
Der Hornlebach kommt dabei als Lebensraum eher weniger in Frage,
zumal die LUBW kein Vorkommen im Messtischblattquadranten 781650
benennt. Ein Eingriff in den Bach erfolgt zudem im Rahmen des Vorhabens
nicht. Eine Beeintrachtigung wird demnach ausgeschlossen.

—  Es erfolgt keine weitere Priifung.

Die vom ZAK genannten Libellenarten Griine Flussjungfer (Ophiogomphus
cecilial und Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale) kénnen innerhalb
des Plangebietes ausgeschlossen werden. Die Gebietsausstattung sowie die
raumliche Lage deckt sich nicht mit dem Verbreitungsgebiet und den Habi-
tatanspriichen der Arten.

—  Es erfolgt keine weitere Priifung.

Das ZAK fiihrt zudem aquatische Arten, wie den Atlantischen Lachs (Salmo
salar), das Bachneunauge (Lampetra planeril, den Dohlenkrebs (Austropo-
tamobius pallipes), die Miihlkoppe (Cottus gobiol, den Steinkrebs (Austro-
potamobius torrentium) und den Stréomer (Leuciscus souffia agassizi) auf.
Die an FlieBgewdsser gebundenen Arten haben ihre Verbreitungsgebiete bis
auf das Bachneunauge und die Groppe nicht im Bereich des Plangebietes.
Auch diese besitzen allerdings Lebensraumanspriiche, die von den Habita-
ten und Gewadsserstrukturen des Plangebietes nicht erfiillt werden. Somit
wir ein Vorkommen der genannten Arten ausgeschlossen.

—  Es erfolgt keine weitere Priifung.

Des Weiteren wird der Hirschkéfer (Lucanus cervus) vom ZAK benannt. Die
totholzbendtigende Art, deren Verbreitungsgebiete sich auf die
warmebegiinstigten Lagen der Rheinebene und die Tieflagen Baden-
Wiirttembergs beschrankt, ist im Plangebiet ebenfalls nicht zu erwarten.
Ein Vorkommen wird demnach ausgeschlossen.

—  Es erfolgt keine weitere Priifung.

§ gesetzlicher Schutzstatus
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4.1 Flederméause (Microchiroptera)
Die nachfolgenden Nennungen der Fledermausarten fiir den Bereich des Messtischblattes 7816(S0) stam-
men entweder aus der Dokumentation der LUBW, Ref. 25 - Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege

oder sind dem Zielartenkonzept (ZAK] entnommen.

Wie in Tab. 5 dargestellt, liegen der LUBW fiir das Messtischblatt-Viertel jiingere Nachweise (®) von vier Fle-
dermausarten vor. Die Artnachweise in den Nachbarquadranten sind mit "NQ" dargestellt, die aus dem ZAK
stammenden Arten sind mit "ZAK" angegeben. Datieren die Meldungen aus dem Berichtszeitraum vor dem

Jahr 2000, so ist zusatzlich "1990-2000" vermerkt.

Tab. 5: Die Fledermausarten Baden-Wirttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersuchungsraum

sowie der im ZAK aufgefiihrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7816 SO) mit den Angaben zum Erhaltungszustand. '

Deutscher Name Wissenschaftliche ~ Vorkommen?®bzw. Rote  FFH- Erhaltungszustand

Bezeichnung Nachweis Liste Anhang 2 4

B_W 1]

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus ZAK 1 I/
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii NQ/ZAK 2 1% 2
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus ZAK 2 v ?
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii NQ/ZAK 2 I/
Wasserfledermaus Myotis daubentonii NQ/ZAK 3 \Y
Wimperfledermaus Myotis emarginatus NQ/ZAK R I/ v
GroBes Mausohr Myotis myotis ® / ZAK 2 /v
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus NQ/ ZAK 3 v
Fransenfledermaus Myotis nattereri NQ/ZAK 2 v
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri ZAK 2 v
Grofler Abendsegler Nyctalus noctula ® /ZAK i %
Weiirandfledermaus Pipistrellus kuhlii ZAK D v
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii ZAK i v
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus ~ ® [ ZAK 3 \%
Braunes Langohr Plecotus auritus ® /ZAK 3 v
Graues Langohr Plecotus austriacus NQ (1990-2000] / ZAK G 1%
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus NQ /ZAK i 1%
Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen
1): Brauw €T AL. [2003): Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere in Baden-Wiirttemberg. In: Braun, M. & F. DieTerceiy (Hrsg.) (2003): Die
Saugetiere Baden-Wiirttembergs, Band 1.
2] NQ: Nachbarquadrant zum MTB 7816 SO

1 gemiB: Lusw Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.] (2013): FFH-Arten in Baden
Wiirttemberg - Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wiirttemberg.

2 gemdB Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg - Geodaten fiir die Artengruppe der
Fledermé&use; Ref. 25 - Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege; Stand 01.03.2013

3 Braun & Dieterten (2003): Die Sdugetiere Baden-Wiirttembergs, Band |, Allgemeiner Teil Fledermé&use (Chiroptera). Eugen Ulmer
GmbH & Co., Stuttgart, Deutschland.
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Tab. 5: Die Fledermausarten Baden-Wiirttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersuchungsraum

sowie der im ZAK aufgefiihrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7816 SO) mit den Angaben zum Erhaltungszustand.

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

0: ausgestorben oder verschollen 1: vom Aussterben bedroht 2: stark geféhrdet

3: gefdhrdet D: Datengrundlage mangelhaft G: Gefahrdung unbekannten Ausmafles
i: gefdhrdete wandernde Tierart R: Art lokaler Restriktion

FFH-Anhang IV: Art nach Anhang IV der FFH- FFH-Anhang Il / IV: Art nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie

Richtlinie

BNatSchG §§: streng geschiitzte Art nach dem Bundesnaturschutzgesetz.

Lusw: Die Einstufung erfolgt iiber ein Ampel-Schema, wobei ..griin” [l einen glinstigen, ,gelb” [ - ] einen ungiinstig-unzureichenden
und ,rot” - einen ungiinstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. L&sst die Datenlage keine genaue Bewertung eines
Parameters zu, wird dieser als unbekannt (grau) [ 7] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier
Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der Erhaltungszustand als ungiinstig-schlecht einzustufen, sobald
einer der vier Parameter mit ,rot” bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groferer Farbsattigung)

411 Okologie der Fledermiuse

Untersuchungen zur lokalen Gemeinschaft von Fledermausen innerhalb eines Untersuchungsraumes kon-
nen grundsatzlich nur im aktiven Zyklus der Arten vorgenommen werden. Dieser umfasst den Zeitraum von
(Marz -) April bis Oktober (- November) eines Jahres. AuBerhalb diesem herrscht bei den mitteleuropaischen

Arten die Winterruhe.

Die aktiven Phasen gliedern sich in den Friihjahrszug vom Winterquartier zum Jahreslebensraum im (Mé&rz-)
April bis Mai. Diese miindet in die Wochenstubenzeit zwischen Mai und August. Die abschlieBende Phase mit

der Fortpflanzungszeit endet mit dem Herbstzug in die Winterquartiere im Oktober (- November).

Diese verschiedenen Lebensphasen kénnen allesamt innerhalb eines gréBeren Untersuchungsgebietes statt
finden oder artspezifisch unterschiedlich durch ausgedehnte Wanderungen in verschiedenen Rdumen. Im
Zusammenhang mit einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung sollten vor allem die Zeitrdume der
Wochenstuben und des Sommerquartiers mit der Fortpflanzungsphase genutzt werden. Besonders geeignet

sind dabei die Monate Mai bis September.

4.1.2 Diagnose des Status im Gebiet

Quartierkontrollen: Zur Ermittlung der lokalen Fledermausfauna wurden zunéchst die Bdume im Gebiet
nach Hohlen und Spalten abgesucht. Es konnten keine gréferen Hohlenstrukturen ausgemacht werden. Es
besteht jedoch vorallem im oberen Bereich der alten Pappeln Quartierpotenziel durch abgebrochene Aste

und Risse in der Rinde. Zudem besteht erhohtes Quartierpotenzial im Bereich des Feuchtbiotops durch um-
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gestiirzte und verfallende Gehdlze, wodurch es bei benachbarten Gehélzen zu Astabbriichen und somit zur

Ausbildung potenzieller Spaltenquartiere kommt.

Von Juni bis August wurden insgesamt drei Ausflugkontrollen und eine Einflugkontrolle an geeigneten
Sommerndchten durchgefiihrt. Dabei sollte eine mdgliche Quartiernutzung in den Gehdlzen Uberprift
werden. Es konnte bei allen Begehungen kein Ein- oder Ausflug in Gehélze [vorallem der Pappeln)

beobachtet werden.

Da das Ubertagen von Einzeltieren in kleinsten, vom Boden aus nicht einsehbaren Spalten jedoch immer fiir
moglich gehalten werden muss, dirfen Baumfallungen nur auBlerhalb der aktiven Phase der Fledermé&use

erfolgen, also nicht im Zeitraum vom 1. Marz bis 31. Oktober.

Als Ausgleich potenziell wegfallender Quartierstrukturen durch das Roden von Baumen im Plangebiet, ist
ein Spaltenquartier im Plangebiet beziehungsweise in dessen unmittelbarer Umgebung zu verhangen. Hier-
fur eignet sich als Standort das Hausmeistergebdude, an dessen Ostseite in Richtung des Hornlebachs und

dessen begleitender Ufervegetation ein Flachkasten angebracht werden konnte.

Zudem wurde das entfallende Garagentraktgebdude auf eine Nutzung durch Fledermause kontrolliert. In-
nerhalb des Gebaudes fehlte es an Kot- und Fraf3sspuren sowie an von Sekret verfarbten Stellen, die auf eine
Quartiernutzung hindeuten konnten. Wahrend der Ein- und Ausflugkontrollen von Juni bis August an drei ge-

eigneten Sommerndachten konnte keine Quartiernutzung des Gebdudebestandes festgestellt werden.

Da eine Nutzung der AuBenfassade als Hangplatz grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden kann, sind

auch Gebaudeabbrucharbeiten nicht im Zeitraum vom 1. Ma3rz bis 31. Oktober durchzufiihren.

Abb. 12: Im Zuge des Planvorhabens  Abb. 13: Dachboden des Abb. 14: Innenraum der Garagen ohne
entfallender Garagentrakt (rechts im  Garagentraktes mit Holzbalken und Eignung fir Fledermause.
Bild] direkt aufliegenden Ziegeln ohne

Zwischendecke.

Nahrungs- und Jagdhabitat: Fiir einen Nachweis, ob Fledermé&use das Gelénde als Jagdraum nutzen, wur-
den im Juli und August 2020 in geeigneten Sommerndchten zwei Begehungen als Transektgange durchge-
flihrt. Zudem ergaben sich Ergebnisse zur Jagdraumnutzung aus den Terminen zur Ein- und Ausflugkontrol -
le an Geb&duden und Gehdlzen. Dabei wurde ein SSF BAT 3 (Ingenieurbiiro fiir Microelektronik Volkmann,

Konstanz] zusammen mit einem BatCorder 3.1 (ecoObs GmbH, Niirnberg) verwendet. Mit dem SSF BAT 3
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wurden die empfangenen Signale hdr- und sichtbar gemacht, um einen ersten Eindruck von der im Gebiet
vorhandenen Fledermausfauna zu bekommen. Ziel des Einsatzes dieses Gerdtes war nicht die artgenaue
Bestimmung der Fledermausrufe, sondern die Verteilung der Fledermausaktivitaten im Raum um Quartiere,
Jagdgebiete und Flugstraflen zu erkennen. Um die Fledermausrufe auf Gattungs- und Artniveau zu bestim-
men, wurde der BatCorder 3.1 mitgefiihrt, welcher die Fledermausrufe digital aufzeichnet. Diese Aufzeich-
nungen wurden anschlieBend mit der Software bcAdmin 4.0 bearbeitet und die Rufsequenzen der Fleder-
mause mit dem Programm batldent Version 1.5 (beide Programme: ecoObs GmbH, Niirnberg) bestimmt. Am
Batcorder wurden dabei nach den Empfehlungen im Geratehandbuch folgende Einstellungen vorgenommen:

quality: 20, threshold -27dB, posttrigger: 400 ms, critical frequency: 16 kHZ, noise filter: off].

Bei der Begehung am 08.06.2021 konnten 488 Rufe der Zwergfledermaus aufgezeichnet werden (Zuord-
nungswahrscheinlichkeit: 76-100 %). Zudem wurden zwei Rufe aus der Gattung Myotis (Zuordnungswahr-
scheinlichkeit: 82-90 %) erfasst, die jedoch nicht néher spezifiziert werden konnten. Zur Zeit der Begehung
herrschte eine hohe Jagdaktivitdt durch etwa 5 Fledermause auf der Wiesenflachen hinter dem abzubre-

chenden Garagengeb&ude. Dahingegen herrschte auf dem Schulgelande kaum Aktivitat.

Die stationare Erfassung vom 01.-02.07.2021, welche hinter dem abzubrechenden Garagentrakt im Bereich
der alten Pappeln erfolgte, lieferte 671 Rufaufnahmen aus der Gattung der Pipistrelloiden, wobei 664 der
Zwergfledermaus (Zuordnungswahrscheinlichkeit: 71-100 %) zugeordnet werden konnten. Die restlichen

Aufnahmen waren Rufe aus der Gattung Myotis. Eine exakte Artansprache war nicht maglich.

Bei der Begehung am 04.07.2021 handelte es sich bei den erfassten Fledermausarten um Rufe (31) aus der
Gattung der Pipistrelloiden (Zuordnungswahrscheinlichkeit: 60-95 %). Weitere 109 Aufzeichnungen konnten
eindeutig der Zwergfledermaus zugeordnet werden (Zuordnungswahrscheinlichkeit: 77-100 %). Zudem wur-
den sechs Rufe als Rufe aus der Gruppe der Myotis analysiert (Zuordnungswahrscheinlichkeit: 63-91 %). Da-
bei kdnnte es sich um Rufe der Untergruppe Wasserfledermaus/Grofle Bartfledermaus/Bechsteinfleder-

maus handeln.

Am 07.07.2021 konnten ausschliefllich Rufe aus der Gattung der Pipistrelloiden aufgezeichnet werden. Hier-
bei handelte es sich um 34 Rufe der Zwergfledermaus (Zuordnungswahrscheinlichkeit: 88-100 %) und magli-
cherweise um vereinzelte Rufe der Rauhautfledermaus (Zuordnungswahrscheinlichkeit: 71-79 %).

Bei der Begehung am 26.08.2021 konnten lediglich drei Aufnahmen von Zwergflederm&usen (Zuordnungs-
wahrscheinlichkeit: 100 %) gemacht werden.

Zusammenfassend liegt in jedem Fall eine Nutzung des Geldndes und insbesondere des ostlichen und siid-
ostlichen Teilbereichs als Jagd- und Nahrungshabitat durch Flederm&use vor.

Leitlinien: Flederm&use orientieren sich im Flug tberwiegend durch Ortungsrufe. Insbesondere zwischen

den Quartieren und den Nahrungs- bzw. Jagdhabitaten werden von vielen Arten regelmafig bestimmte Flug-
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routen entlang von Landschaftsstrukturen wie z.B. Waldrandern, Hecken, Baumreihen oder Alleen genutzt.

Eine Beseitigung dieser Leitstrukturen bzw. die Erzeugung gréBerer Liicken kann somit zu Storungen des
raumlich-funktionalen Habitatnetzes fiihren. Gegebenenfalls miissen langere Umwege geflogen werden,
welche die Eignung der jeweiligen Teilhabitate mindern. Innerhalb des Plangebiets besteht dstlich zum ge-
planten Abbruchgebdude entlang der bachbegleitenden Gehdlze am Hornlebach Leitlinienpotenzial. Diese
Leitlinie bleibt auch mit Umsetzung der Planung erhalten. Eine Pflanzbindung entlang des Gewassers und
die Entwicklung eines Auwaldstreifens am dstlichen Plangebietsrand starkt und erweitert die Leitstruktur.
Es ist unbedingt darauf zu achten, dass keine nachtliche Ausleuchtung des Gehdlzbestandes und der Leit-

struktur erfolgt, damit auch lichtempfindliche Arten die Leitstruktur weiterhin nutzen konnen.

Prognose zum Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rédumlichen Zusam -
menhang gewahrt wird.]

Vorhabensbedingte Totungen von Fledermausen durch das Freirdumen des Baufeldes werden unter Beriick-

sichtigung der Rodungs- und Abrisszeitrdume ausgeschlossen.

Der Verlust von Spaltenquartieren durch die Rodung von Gehdlzbestanden ist durch das Verhangen eines

Fledermausflachkastens auszugleichen.
Ein VerstoB gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Schadigungsverbot] ist ausgeschlossen.

Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population fihrt.]

Signifikante negative Auswirkungen fir die Fledermaus-Populationen aufgrund von bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Wirkungen sind auch bei einer Nutzung des Gebietes als Jagdraum nicht zu erwarten, inso -
fern darauf geachtet wird, dass schadliche Einwirkungen von Beleuchtungsanlagen auf Tiere, insbesondere
Vogel, Flederm&use und nachtaktive Insekten, minimiert werden. Daher sind Beleuchtungsanlagen nach
dem aktuellen Stand der Technik zu verwenden. Dies umfasst insbesondere folgende Aspekte, die im Einzel-
fall sinngemaf anzuwenden sind:

e Es ist darauf zu achten, dass Licht der Beleuchtungsanlagen nicht ins Biotop und den angrenzenden

Gehdlzbestanden ausgestrahlt wird
e Anstrahlung des zu beleuchtenden Objekts nur in notwendigem Umfang und Intensitat
» Verwendung von Leuchtmitteln, die warmweifes Licht (bis max. 3000 Kelvin) mit moglichst geringen

Blauanteilen ausstrahlen
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« Verwendung von Leuchtmitteln mit keiner hoheren Leuchtstarke als erforderlich
* Einsatz von Leuchten mit zeit- oder sensorengesteuerten Abschaltungsvorrichtungen oder
Dimmfunktion
 Einbau von Vorrichtungen wie Abschirmungen, Bewegungsmeldern, Zeitschaltuhren
* Verwendung von Natriumdampflampen und warmweiBen LED-Lampen statt Metallhalogen- und
Quecksilberdampflampen
» Verwendung von Leuchtengehausen, die kein Licht in oder lber die Horizontale abstrahlen
* Anstrahlung der zu beleuchtenden Flachen grundsatzlich von oben nach unten
« Einsatz von UV-absorbierenden Leuchtenabdeckungen
* Staubdichte Konstruktion des Leuchtengehduses, um das Eindringen von Insekten zu verhindern
* Oberfldchentemperatur des Leuchtengehduses max. 40° C, um einen Hitzetod anfliegender Insekten
zu vermeiden [sofern leuchtenbedingte Erhitzung stattfindet)
Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten wird fiir Fledermausarten nicht erfllt.
v Ein Verstol gegen die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44
Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird unter Einhaltung 0.g. MaBnahmen ausgeschlossen.
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4.2 Vbgel (Aves)
Im Rahmen der Erhebungen innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde die lokale Vogelgemeinschaft sys-
tematisch erfasst. Dies erfolgte durch sieben Begehungen wahrend der Morgenstunden, einer Begehung zu

sonstigen Stunden und drei Begehungen in den Abendstunden (Tab. 1.1].

In der nachfolgenden Tabelle sind samtliche wahrend der Kartierperiode beobachteten Vogelarten innerhalb
des Untersuchungsraumes aufgefiihrt. Neben der fortlaufenden Nummer sind die Arten in alphabetischer
Reihenfolge nach dem Deutschen Namen sortiert. Den Arten ist die jeweilige wissenschaftliche Bezeichnung
und die vom Dachverband Deutscher Avifaunisten entwickelte und von Supseck et AL (2005) verdffentlichte Ab-
kiirzung (Abk.) zugeordnet.

In der benachbarten Spalte ist die der Art zugeordneten Gilde abgedruckt, welche Auskunft iber den Brut-
statten-Typ gibt. Alle nachfolgenden Abkiirzungen sind am Ende der Tabelle unter Erlduterungen der Abkdr-
zungen und Codierungen erklart.

Die innerhalb der Zeilen gelb hinterlegten Arten sind nicht diesen Gilden zugeordnet, sondern werden als

‘seltene, gefahrdete, streng geschiitzte Arten, VSR-Arten und Kolonienbriter' Art gesondert gefiihrt.

Unter dem Status wird die qualitative Zuordnung der jeweiligen Art im Gebiet vorgenommen. Die Einstufung
erfolgt gem&B den EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien (nach Hacemeier & Brair 1997), ob fiir die jeweilige Art in-
nerhalb des Geltungsbereiches ein magliches Briiten (Bm] angenommen wird, ein Brutverdacht (Bv] vorliegt
oder ein Brutnachweis erbracht werden konnte (Bn). Fiir Beobachtungen in direkter Umgebung um den Gel-
tungsbereich wird der Zusatz U verwendet. Liegt kein Brutvogelstatus vor, so wird die Art als Nahrungsgast
(NG) oder Durchziigler/Uberflieger (DZ) eingestuft. Die Abundanz gibt dariiber hinaus eine Einschatzung
Uber die Anzahl der Brutpaare bzw. Brutreviere innerhalb des Geltungsbereiches mit dem Wirkungsraum
{ohne seine Umgebung).

In der Spalte mit dem Paragraphen-Symbol (§) wird die Unterscheidung von 'besonders geschiitzten' Arten
(§) und 'streng geschiitzten' Arten (§§) vorgenommen.

AbschlieBend ist der kurzfristige Bestands-Trend mit einem maglichen Spektrum von ..-2" bis ,+2" angege-
ben. Die detaillierten Ausfiihrungen hierzu sind ebenfalls den Erlduterungen der Abkiirzungen und Codie-

rungen am Ende der Tabelle zu entnehmen.
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Tab. 6: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)

Status® & RL
[Abundanz) BW°

Wissenschaftliche Bezeichnung Abk.“  Gilde

Deutscher Name

1 Amsel Turdus merula A w Bv (1) 8§
2 Bachstelze Motacilla alba Ba h/n BmU §
3 Blaumeise Parus caeruleus Bm h Bv (1) §
4 Buchfink Fringilla coelebs B w BmU § -1
5 Eichelhdher Garrulus glandarius Ei w NG § 0
6 Elster Pica pica E zw BmU § -
7 Erlenzeisig Carduelis spinus Ez W NG § 0
8 Feldsperling Passer montanus Fe h BmuU 8§ -1
9 Gartengrasmiicke Sylvia borin Gg zw Bm (1) § 0
10 Gimpel Pyrrhula pyrrhula Gim  zw Bv (1) § -1
1 Grinfink Carduelis chloris Gf w BvU § 0
12 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr h/n. g BmuU § 0
13 Haussperling Passer domesticus H g BmuU § -1
14 Kohlmeise Parus major K h Bv (2) § 0
15 Mauersegler Apus apus Ms g h/n DZ § -1
16 Mausebussard Buteo buteo Mb ! Dz 8§ 0
17 Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg w Bv (1) § | \
18 Rabenkrahe Corvus corone Rk W BmU § n
19 Ringeltaube Columba palumbus Rt w BmU 8
20 Rotkehlchen Erithacus rubecula R b NG 8§ 0
21 Schwanzmeise Aegithalos caudatus Sm w NG § 0
22 Singdrossel Turdus philomelos Sd w BmU § -1
23 Stieglitz Carduelis carduelis Sti zw Bm (1) § -1
24 Stockente Anas platyrhynchos Sto b Bv (1) § -1
25 Sumpfmeise Parus palustris Sum h Bv (1) § 0
26 Tannenmeise Parus ater Tm h Bv (1) § -1
27 Tiirkentaube Streptopelia decaocto Tt W BmuU §
28  Wacholderdrossel Turdus pilaris wd w Bm (1) §
29 Waldbaumldufer Certhia familiaris Wb h Bv (1) § 0
30 Waldkauz Strix aluco Wz ! BmuU §§ 0
31 Weidenmeise Parus montanus Wm h NG 0
32 Zaunkanig Troglodytes troglodytes z h/n NG § 0
33 Zilpzalp Phylloscopus collybita Zi b Bv (1) § 0
4 Abkiirzungsvorschlag deutscher Vogelnamen nach: Supseck, P., H. ANDreTzkE, S. Fischer, K. Gepeon, T. ScHikore, K. ScHroper & C. SupreLoT
(Hrsg.] (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell.
5 gemé&B EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien [nach Hagemeijer & Blair 1997)
6  Bauer, H.-G., M. Boschert, M. |. FérscHLER, J. HoLzinger, M. Kramer & U. ManLer [2016): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der

Brutvogelarten Baden-Wiirttembergs. 6. Fassung. Stand 31. 12. 2013. - Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.
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Tab. é: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status]

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Gilde: I: keine Gilden-Zuordnung (dies gilt fiir seltene, gefahrdete, streng geschiitzte Arten, VSR-Arten und Kolonienbriiter).

b : Bodenbriiter g:Geb&udebriiter h/n: Halbhéhlen- / Nischenbriter h : Héhlenbriiter zw : Zweigbriiter bzw. Gehélzfreibriiter

Status: Bv = Brutverdacht im Geltungsbereich
BvU = Brutverdacht in direkter Umgebung um den Geltungsbereich DZ = Durchziigler, Uberflug

BmU = mdgliches Briiten in direkter Umgebung um den Geltungsbereich NG = Nahrungsgast

Rote Liste: RL BW: Rote Liste Baden-Wirttembergs

* = ungefdhrdet V = Arten der Vorwarnliste

§: Gesetzlicher Schutzstatus

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

Trend (Bestandsentwicklung zwischen 1985 und 2009 0 = Bestandsveranderung nicht erkennbar o. kleiner 20 %
-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 % -2 = Bestandsabnahme grofer als 50 %

+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 % +2 = Bestandszunahme gréBer als 50 %

4.2.1 Diagnose des Status im Gebiet

Wahrend der avifaunistischen Untersuchungen konnten innerhalb des Plangebietes und in dessen Wirkraum
insgesamt 33 Arten vorgefunden werden. Dabei handelt es sich liberwiegend um Arten der Siedlungsberei-
che, Garten und Parks sowie der siedlungsnahen und von Gehdlzen bestimmten Kulturlandschaft. Das ZAK

fihrt 12 Vogelarten auf, von welchen keiner registriert werden konnte.

Der Grofteil der lokalen Avifauna setzt sich aus ungefahrdeten Arten zusammen (29 Arten], darunter werden
der Eichelhaher, der Erlenzeisig, das Rotkehlchen, die Schwanzmeise, die Weidenmeise und der Zaunkdnig
als Nahrungsgaste eingestuft. Der Mausebussard und der Mauersegler kénnen als Uberflieger gewertet
werden. Vier Arten, darunter der Feldsperling, der Haussperling, der Mauersegler und die Weidenmeise
werden auf der Vorwarnliste gefiihrt. Zudem konnte ein Revierzentrum der als gefahrdet eingestuften Stock-
ente im Plangebiet festgelegt werden. In der Umgebung zum Geltungsbereich und in dessen Wirkraum
konnten zudem einige weitere Vogelarten verhdrt werden. Darunter waren der gefdhrdete Haussperling und
der Feldsperling, der Griinfink, der Hausrotschwanz, der Buchfink, die Elster, die Rabenkrahe, die Ringeltau-
be, die Singdrossel und die Tirkentaube. Hierbei besteht Brutverdacht in der Umgebung zum Plangebiet fiir
die Amsel und den Griinfink nordlich zum Untersuchungsgebiet und fir den Haussperling nordwestlich zum

Plangebiet an dem Schulgebdude auf Flurstiick Nr. 26.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 06.10.21 Seite 26



LZ 98s 1Z°01 90 won bunsseq
beniaqyoeH 1oyanyaaizinyosuajly
'0Z0Z PUBIS, '910Z PUB)S, "SMB)S-3)517-9)j0y Wap puaydaidsjus Buniaisiiobajey
abigue “(a1ur azsemyods) syoialagsbunyyag sap bungsbuwin Jap ul pun qeysauul usyelaboAinig Jap ualjusziainay 8)2INWIBA G| "qqy
r i -
x " diezdyiz 4
* «  J9jnEjwneqpiem am
* u. asiawuauue] w)
. % esipwydwng  wng
x «  Mdnwsesbsyouop B
* * asiawyoy b
* * ledwig  wig
* ¥ as|awnelg wg
* * 19suly v
A7 M8 B[
ualy 3)3pJayeyabun
J1aMSapue) pun -sapung O
* A EVENRIOIS 015
A A Bunsadssney H
074 M8
3)SI|UJBMIOA U3JIaMSIPUR)
1apo/pun -sapunq Jap uaply O
(196gan1g) uane)abop ayosiedoing

y3ugy40 l—
A |

playsbiuoy u
,bunisyamiz pun bunispuy ‘| - pns pueisiip*
uejdsbunneqag



Bebauungsplan B
.Ortsrand Siid - 1. Anderung und Erweiterung” G FRO RER

in Konigsfeld INGENIEURE

Unter den_Zweigbriitern im Plangebiet besteht fir die Amsel, den Gimpel und die Ménchsgrasmiicke Brut-
verdacht in den Baumbestanden um die Flurstiicksgrenze Nr. 72. Alle drei Arten zdhlen zu den ungefdahrde -
ten Arten, jedoch werden im Zuge des Bauvorhabens der Brutplatz des Gimpels und der Monchsgrasmiicke
durch Geholzrodung und Flachenversiegelung verloren gehen. Den Zweigbriitern werden durch den Aus-
gleich des Biotops entlang des Hornlebachs mittelfristig neue Brutpldtze zur Verfligung stehen. Es wird hier
von keiner erheblichen Beeintrachtigung durch den Brutplatzverlust ausgegangen. Der Brutplatz der Amsel

liegt im Bereich der Pflanzbindung und ist somit nicht betroffen.

Bei der Gilde der Hohlenbriiter besteht Brutverdacht fiir die Blaumeise, die Kohlmeise (2 Brutplatze), die
Sumpfmeise, die Tannenmeise und den Waldbaumlaufer. Durch das Bauvorhaben geht einer der beiden
Brutplatze der Kohlmeise verloren, sowie ein Brutplatz der Blaumeise, der Sumpfmeise und des Waldbaum -
laufers. Als vorgezogene Ausgleichsmafiname sind dafiir 9 Nisthohlen, sowie drei Baumlauferkdsten im
Plangebiet oder in der unmittelbaren Umgebung zu verhangen. Ein Brutplatz der Kohlmeise, sowie der Tan-
nenmeise sind nicht von Gehdlzrodungen betroffen, da sie sich in dem Bereich befinden, in welchem der

Ausgleich des Biotops geplant ist und somit in diesem Bereich zusatzlich eine Aufwertung stattfindet.

Fir die bodenbriitenden Arten Stockente und Zilpzalp besteht ebenso Brutverdacht im Geltungsbereich. Da-
bei gilt der Zilpzalp als ungefahrdete Art, jedoch wird die Stockente in Baden-Wiirttemberg auf der Vorwarn -
liste gefiihrt. Der Brutplatz der Stockente befindet sich im Bereich, welcher vom Bauvorhaben nicht beein-
trachtigt wird, da er sich im Bereich der Pflanzbindung befindet. Der Zilpzalp ist potenziell vom Vorhaben be-
troffen. Da jedoch durch den Ausgleich des Biotops direkt angrenzend neue Flachen entstehen, die auch der

Zilpzalp als Brutplatz nutzen kann, wird von keiner erheblichen Beeintrachtigung ausgegangen.

Der in der Umgebung als gefahrdet eingestufte Haussperling wird von den geplanten Baumafnahmen nicht

beeintrachtigt werden.

Zudem konnte bei einer der nachtlichen Begehung der Waldkauz in der dstlichen Umgebung zum Plangebiet

registriert werden.

Zum Schutz von Végeln und deren Bruten sind Geholzrodungen und Geb&dudeabrisse ausschlief3lich aufler-

halb der Vogelbrutperiode, also nicht in der Zeit vom 01. Mérz bis 30. September, durchzufiihren.

Durch die verglaste Bauweise der geplanten Turnhalle ist zudem zu beachten, dass durch Spiegelungen und
Durchsicht es zu erhdhten Vogelschlag kommt. Insbesondere im Hinblick auf die Hohe Artenvielfalt im Plan-
gebiet und der geplanten Ausgleichsmafinahme des Biotops in unmittelbarer Nahe, welches ebenso fiir viele
Vogelarten attraktiv ist. Daher wird dringend empfohlen wirksame Maflnahmen an den geplanten Glasfassa-
den der Turnhalle gegen Vogelschlag umzusetzen. Diese konnen unter anderem in der Broschiire ,Vogel-
freundliches Bauen mit Glas und Licht” der Schweizer Vogelwarte eingesehen werden (www.vogelwarte.ch/

de).
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Prognose zum Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruheststten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam -
menhang gewahrt wird.]

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden 11 Vogelbrutstdtten von 10 Vogelarten registriert. Als Vermei-
dungs- und Minimierungsmafnahme diirfen zum Schutz von Végeln Gehélzrodungen und die Berdumung
der Lagerfldchen grundsatzlich nur auflerhalb der Vogelbrutzeit durchgefiihrt werden, also nicht im Zeit-

raum vom 1. Marz bis 30. September.

Als vorgezogenen Ausgleich fir wegfallenden Brutplatze von Héhlenbriitern sind sechs Nisthéhlen mit ei-
nem Fluglochdurchmesser von 26 mm und drei Nisthohlen mit einem Flugdurchmesser von 32 mm, sowie
drei Baumlduferkasten im Plangebiet oder in der unmittelbaren Umgebung zu verh&ngen.

Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population fiihrt].

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérwirkungen auf Vogelarten, die in an das Plangebiet an-

grenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten.

v Unter Einhaltung des Rodungs- und Abrisszeitraumes kann ein Verstol gegen die Verbotstatbesténde
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausge-

schlossen werden.
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4.3 Amphibien (Amphibia)
Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund
der Lage des Planungsraumes auflerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V] und / oder aufgrund nicht vor-

handener Lebensraumstrukturen fir ein Habitat der Art im Planungsraum (H] abgeschichtet.

Das ZAK nennt die Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans), die Gelbbauchunke (Bombina variegata), die
Kreuzkréte (Epidalea calamital, den Laubfrosch (Hyla arborea), den Springfrosch (Rana dalmatina), den Klei-
nen Wasserfrosch (Rana lessonae) und den Nordlicher Kammmolch ( Triturus cristatus) als zu beriicksichti-

gende Arten. Die Felder im Bereich der Eigenschaften sind gelb hinterlegt.

Tab. 7: Abschichtung der Amphibienarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den Habitat-

Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand)’

Erhaltungszustand

Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung

Geburtshelferkrote Alytes obstetricans
_!_ 2 Gelbbauchunke Bombina variegata
X X Wechselkréte Bufo viridis - - - -
! ? Kreuzkrote Epidalea calamita - - - -
! 2 Laubfrosch Hyla arborea
X X Knoblauchkrote Pelobates fuscus -
X X Moorfrosch Rana arvalis
! ? Springfrosch Rana dalmatina
! ? Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae
Alpensalamander Salamandra atra
Nérdlicher Kammmolch Triturus cristatus

Erlauterungen der Abktirzungen und Codierungen
v mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auBerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.

H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fiir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[!] Vorkommen nicht auszuschlieBen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich

Lusw: Die Einstufung erfolgt Giber ein Ampel-Schema, wobei . griin” - einen glinstigen, ,gelb” [ - ] einen ungiinstig-unzureichenden
und ,rot” - einen unglinstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines
Parameters zu, wird dieser als unbekannt (grau] [ ?] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier
Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der Erhaltungszustand als ungiinstig-schlecht einzustufen, sobald
einer der vier Parameter mit ,rot” bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung [mit gréBerer Farbsattigung]

7 gemaR: Luew Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wiirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wiirttemberg.
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Die Geburtshelferkréte, die Gelbbauchunke, die Kreuzkrdte, der Laubfrosch, der Springfrosch und der

Kammmolch konnen aufgrund deren Verbreitung auferhalb des Plangebiets ausgeschlossen werden.

Der Kleine Wasserfrosch bevorzugt als Habitat Kleingewédsser wie Tiimpel, Schluten und Abbaugewésser in
Flussauen sowie Flach- und Ubergangsmoore, siedelt aber auch in Waldgebieten abseits der Flussaue. Als

Laichgewasser bendtigt er gut strukturierte, sonnenexponierte und vegetationsreiche Gewésser.

Durch das Vorhandensein dieser artspezifischen Habitatstrukturen im Plangebiet kann ein Vorkommen nicht
generell ausgeschlossen werden. Wahrend der Begehungen am 22.04.2021, 19.05.2021, 02.06.2021 und
08.06.2021 wurden Amphibien nachgesucht und dokumentiert. Da hierbei keine Kleinen Wasserfrésche er-
fasst werden konnten, und er auch bei der Inventarisierung des Biotops nicht gelistet wurde, wird davon aus -
gegangen, dass diese Art sich nicht im Plangebiet angesiedelt hat und somit nicht vom Bauvorhaben betrof-

fen ist.

Wahrend der Begehungen gelangen jedoch Funde von Laich sowie am 19.05.2021 und 08.06.2021 der Fund

von Kaulquappen innerhalb der Gewasser und Feuchtgebiete im Plangebiet sowie im angrenzenden Timpel

hinter dem Edeka-Markt. Es handelte sich dabei um Kaulquappen des Grasfrosches (Rana temporaria) und

der Erdkrote (Bufo bufo).

Abb. 16: Kaulquappen vom Grasfrosch (links] und der Erdkrote (rechts]. (Aufnahmen von Mai und Juni 2021)

Zusatzlich konnten an den beiden Begehungen vom 19.05.2021 und 08.06.2021 Adulti von Teichmolch (7ritu-
rus vulgaris), Bergmolch (Triturus alpestris) und Fadenmolch (Triturus helveticus) in den Staugewissern
hinter dem Edeka Gebaude und eine Erdkréte (Bufo bufo]l am Wegrand registriert werden. Es ist davon aus-
zugehen, dass durch den Gewédsserverbund Teichmolch, Bergmolch und Fadenmolch ebenso im vom Eingriff
betroffenen Feuchtbiotop anzutreffen sind. Alle vier Arten gelten nach dem Bundesnaturschutzgesetz als
.besonders geschiitzt’; der Teichmolch und die Erdkréte stehen bereits auf der Vorwarnliste. Alle unterliegen

dem Zugriffsverbot.
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Zum Schutz der im Plangebiet vorkommen-
den Amphibien ist eine Vergramung im be-
troffenen Bereich notwendig. Hierzu sind
die  Uberschwemmungsbereiche  des
Feuchtgebiisches, welche innerhalb des
Plangebietes liegen, mit Erde aufzufillen.
Die MaBnahme ist im Herbst nach Beendi-

gung der Laich- und Entwicklungszeit und

ver Beginn der Winterruhe [september] o b B match Wiliks] iind Fadansnolch leechts} Wisfriahimen Mal
durchzufiihren. Vor der Auffiillung sollte und Juni2021)

der Bereich durch einen Fachgutachter nach Amphibien abgesucht und die betroffenen Tiere in angrenzende
und nicht beanspruchte Habitate verbracht werden. Dies verhindert eine Schadigung von Individuen. Durch
die Auffiillung der Gelandevertiefung wird zudem verhindert, dass im Jahr des geplanten Baubeginns Laich
in diesem Bereich abgelegt wird oder Amphibien in stehende Gewdsserbereiche einwandern. Es wird zudem

angeraten den Bereich entlang der Baugebietsgrenze mit einem Amphibienzaun abzugrenzen, sodass keine

Amphibien wahrend der Bauphase aus den Au- und Staugewdssern des Biotops einwandern.

Vor dem Beginn der Vergramungsmafinahme bzw. zeitgleich ist der neue Auwaldstreifen nordlich des Bio-

tops entlang des Hornlebachs herzurichten, sodass hier neue besiedelbare Lebensraume fiir Amphibien

entstehen.

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort sowie den
Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen und damit kann ein
Verstof3 gegen die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1
Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden. Die oben genannten Mafnahmen fiir besonders ge-

schiitzte Arten dieser Gruppe sind zu beachten.
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5.  Ergebnis der artenschutzrechtlichen Priifung

Tab. 8: Zusammenfassung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Priifung

Tier- und Pflanzengruppen Betroffenheit Ausmafl der Betroffenheit (Art, Ursache)

Farne und Bliitenpflanzen nicht betroffen keines

Véogel betroffen * Verlust eines Teil-Nahrungshabitats und Teil-
Lebensraumes fiir Vogelarten durch Gehdlzrodungen
und Flachenversiegelung

Saugetiere (ohne Fledermause) ggf. betroffen » Eine abschlieBende Betroffenheit des Bibers kann erst
vor Baubeginn ermittelt werden

Fledermause ggf. betroffen » Verlust eines Teil-Jagdhabitats und potenzieller
Quartierstrukturen fir Fledermausarten durch
Gehdlzrodungen und Flachenversiegelung

Reptilien nicht betroffen keines

Amphibien betroffen » Verlust eines Teillebensraums durch
Ftachenversiegelung

Wirbellose Kafer nicht betroffen keines
Schmetterlinge nicht betroffen keines
Libellen nicht betroffen keines
Weichtiere nicht betroffen keines

Die artenschutzrechtliche Priifung kommt zu dem Ergebnis, dass unter Einhaltung der unten genannten Ver-
meidungs-, Minimierungs- und CEF-MaBnahmen, durch das geplante Vorhaben kein Versto3 gegen § 44 Abs.
1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vorbereitet wird.

CEF- / FCS-MaBnahmen sowie Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen:

* Der Verlust einer Teilfldche des geschiitzten Offenlandbiotops (Biotopnr.: 1-7816-326-0606, Hornlebach-
Niederung E Gewerbegebiet Ménchweilerstrafe) ist 1:1 auszugleichen. Der Ausgleich erfolgt planintern in
der direkten Umgebung des Eingriffsortes. Zwischen Nutzgebauden der Zinzendorfschule und Rotwald-
bach befinden sich etwa 45 m nordlich der aktuellen Biotopgrenze derzeit Griinflachen sowie Altbaumbe-
stande, die als Ausgleichsfldchen herangezogen werden.

* Materiallager und Baustelleneinrichtungsflachen diirfen nicht im Bereich vorhandener Schutzgiiter ein-
gerichtet werden. Die geschiitzten Landschaftsbestandteile sind durch Abmarkung mit Flatterband vor
Befahrung und Betreten zu schiitzen. Dies gilt u.a. fir die Bereich des sich im Plangebiet befindenden ge-
schiitzen Biotops, welche nicht vom Vorhaben liberplant werden.

¢ Zum Schutz von Vdgeln und Flederm&usen sind notwendige Gehélzrodungen und Geb&udeabbriiche aus-
schlieilich auBerhalb der Vogelbrutzeit und der Aktivitdtsphase von Fledermausen, also picht im Zeitraum

vom 01. Marz bis 31. Oktober, zuldssig.
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» Als vorgezogenen Ausgleich fiir wegfallenden Brutplatze von Hohlenbritern sind sechs Nisthohlen mit ei-
nem Fluglochdurchmesser von 26 mm, drei Nisthohlen mit einem Flugdurchmesser von 32 mm, sowie

drei Baumlauferkasten im Plangebiet oder in dessen unmittelbarer Umgebung zu verhangen.

e Zur Verminderung von erhdhten Vogelschlag, durch die geplante Glasbauweise, sind wirksame Mafinah-
men gegen Vogelschlag umzusetzen. Diese sind unter anderem der Broschiire ,Vogelfreundliches Bauen

mit Glas und Licht” der Schweizer Vogelwarte zu entnehmen (www.vogelwarte.ch/de).

e Zum Schutz der im Plangebiet vorkommenden Amphibien wird eine Vergramung im betroffenen Bereich
notwendig. Die Uberschwemmungsbereiche des Feuchtgebiisches sind mit Erde aufzufiillen. Die MaBnah-
me ist im Herbst nach Beendigung der Laich- und Entwicklungszeit und vor Beginn der Winterruhe (im
September] durchzufiihren. Vor der Auffiillung ist der Bereich durch einen Fachgutachter nach Amphibien
abzusuchen und die betroffenen Tiere in angrenzende und nicht beanspruchte Habitate zu verbringen. Der
Bereich entlang der Baugebietsgrenze ist mit einem Amphibienschutzzaun abzugrenzen, sodass keine
Amphibien wahrend der Bauphase aus den angrenzenden Au- und Staugewassern einwandern. Vor dem
Beginn der Vergramungsmafinahme bzw. zeitgleich ist der neue Auwaldstreifen ndrdlich des Biotops ent-
lang des Harnlebachs herzurichten, sodass hier neue besiedelbare Lebensrdume fiir Amphibien entste-
hen.

e Zum Ausgleich wegfallender potenzieller Spaltenquartiere an Gehdlzen fiir Fledermause ist ein Ausgleich
in Form eines Fledermausflachkastens zu erbringen. Ein geeigneter Standort ist an der Hausmeisterei.
Das Spaltenquartier sollte mindestens 30 cm hoch und mindestens 1 m breit sein.

* Schidliche Einwirkungen von Beleuchtungsanlagen auf Tiere (insbesondere Vigel, Flederméuse und
nachtaktive Insekten] sind zu minimieren. Es sind Beleuchtungsanlagen nach dem aktuellen Stand der
Technik zu verwenden. Dies umfasst insbesondere folgende Aspekte, die im Einzelfall sinngemaf
anzuwenden sind:

» Es ist darauf zu achten, dass Licht der Beleuchtungsanlagen nicht ins Biotop und den angrenzenden
Gehdolzbestanden ausgestrahlt wird

¢ Anstrahlung des zu beleuchtenden Objekts nur in notwendigem Umfang und Intensitat

« Verwendung von Leuchtmitteln, die warmweifles Licht (bis max. 3000 Kelvin) mit mdglichst geringen
Blauanteilen ausstrahlen

e Verwendung von Leuchtmitteln mit keiner héheren Leuchtstérke als erforderlich

» Einsatz von Leuchten mit zeit- oder sensorengesteuerten Abschaltungsvorrichtungen oder
Dimmfunktion

» Einbau von Vorrichtungen wie Abschirmungen, Bewegungsmeldern, Zeitschaltuhren
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* Verwendung von Natriumdampflampen und warmweiflen LED-Lampen statt Metallhalogen- und

Quecksilberdampflampen
* Verwendung von Leuchtengehausen, die kein Licht in oder iiber die Horizontale abstrahlen
* Anstrahlung der zu beleuchtenden Flachen grundsatzlich von oben nach unten
* Einsatz von UV-absorbierenden Leuchtenabdeckungen
 Staubdichte Konstruktion des Leuchtengehaduses, um das Eindringen von Insekten zu verhindern

* Oberflachentemperatur des Leuchtengehduses max. 40° C, um einen Hitzetod anfliegender Insekten

zu vermeiden (sofern leuchtenbedingte Erhitzung stattfindet)
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! Anhang

Zielartenkonzept des Landes Baden-Wiirttemberg fiir die Gemeinde Konigsfeld im Schwarzwald

Tab. 9: Planungsrelevante Arten [FFH-RL Anhang IV, europaische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

ZAK-  Krite- Rote Liste
Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung ZIA 0 FFH-RL BG

Status rien D

Zielarten Saugetiere

Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus LA 2 - 1 1 I, v 88
Wimperfledermaus Myotis emarginatus LA 2 - 1 R I, v 88
Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii LB 2a,3 - 3 2 I, v 88§
Biber Castor fiber LB 2,4 X 3 2 I, v 88§
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus LB 2 - \ 2 v 88
Fransenfledermaus Myotis nattereri LB 2 - 3 2 v 8§
Graues Langohr Plecotus austriacus LB 2 - 2 1 v §8§
Naturraumarten D

Grofles Mausohr Myotis myotis N 6 - 3 2 I, Iv §8
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri N 2a - G 2 v §8§
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii N 2a - 2 2 v §8

Zielarten Vogel

Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ZIA .D BW FFH-RL BG
Grauammer Emberiza calandra LA - 3 2 8§
Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Wendehals Jynx torquilla LB 23 X 88§
Naturraumarten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Baumfalke Falco subbuteo N 6 - 3 3 - 88
Baumpieper Anthus trivialis N 6 = 3 - §
Dohle Coloeus monedula N 6 - - 3 - 8§
Grauspecht Picus canus N 56 - 2 \% §8
Kuckuck Cuculus canorus N 6 - \ 3 - §
Mehlschwalbe Delichon urbicum N 6 - \ 3 - 8§
Rauchschwalbe Hirundo rustica N 6 - \ 3 - 8§
Rotmilan Milvus milvus N 5 - - - 88
Teichhuhn Gallinula chloropus N 6 - v - §§
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis N 2a - - 2 - §

Fehler: Verweis nicht gefunden
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Tab. 9: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, europ&ische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

Zielarten Amphibien und Reptilien

Landesarten Gruppe B ZAK Krit.  ZIA D BW FFH-RL BG
Geburtshelferkrite Alytes obstetricans LB 2 X 3 2 v §§
Gelbbauchunke Bombina variegata LB 2 b3 2 2 I, v 8§
Kammmolch Triturus cristatus LB 2 - 3 2 11, v 8§
Kreuzkrote Bufo calamita LB 2 X 3 2 v §§
Laubfrosch Hyla arborea LB 2 X 2 2 v 8§
Mauereidechse Podarcis muralis LB 2 X 2 2 v 8§
Naturraumarten

Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae N 6 - G G v §§
Springfrosch Rana dalmatina N 6 X 3 3 v 8§
Schlingnatter Coronella austriaca N ) - 2 3 \Y% 8§
Zauneidechse Lacerta agilis N 6 - 3 \% v §§

Zielarten Tagfalter und Widderchen

Landesarten Gruppe B ZAK

Du. Wie. Ameisen-Blauling Maculinea nausithous LB 3 X 3 3 I, v §§
Grofler Feuerfalter Lycaena dispar LB 2,3 - 2 3! I, v §§
Schwarzfl. Ameisen-Blauling  Maculinea arion LB 23 - 2 2 v 88§

parechtlich geschitzte Arten

Braunes Langohr Plecotus auritus - - - \' 3 v §§
Grofer Abendsegler Nyctalus noctula - - - - i v §8§
Haselmaus Muscardinus avellanarius - - - \’ G 1\ 8§
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - - - 3 3 v §§
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina - - - - v v §8
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - - G i \% §§
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - - - 3 % 8§
Weifirandfledermaus Pipistrellus kuhlii - - - D D v 8§
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus - - - G i v §§
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - - - 3 v 8§

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

ZAK (landesweite Bedeutung der Zielarten - aktualisierte Einstufung, Stand 2005, fiir Fledermause und Vogel Stand

2009):

LA Landesart Gruppe A; vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, iberwiegend instabilen bzw. akut
bedrohten Vorkommen, fiir deren Erhaltung umgehend ArtenhilfsmaBnahmen erforderlich sind.

LB Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von ihnen
besiedelten ZAK-Bezugsraume sowie Landesarten, fiir die eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht mdglich ist und fiir die kein
Bedarf fiir spezielle SofortmafAnahmen ableitbar ist.

N Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzprioritat.

Fehler: Verweis nicht gefunden
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Tab. 9: Planungsrelevante Arten [FFH-RL Anhang IV, europiische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

Kriterien (Auswahlkriterien fiir die Einstufung der Art im Zielartenkonzept Baden-Wiirttemberg, s.a. Materialien:

Einstufungskriterien):

Zur Einstufung als Landesart: 1 [sehr selten); 2 (hochgradig gefahrdet); 3 [sehr hohe Schutzverantwortung); 4
(landschaftspragende Habitatbildner].

Zur Einstufung als Naturraumart: 2a (2, aber noch in zahlreichen Naturrdumen oder in gréferen Bestinden); 5 (hohe
Schutzverantwortung, aber derzeit ungefihrdet); 6 (gefahrdet); 7 [naturrdumliche Charakterart).

ZIA (Zielorientierte Indikatorart): Zielarten mit besonderer Indikatorfunktion, fiir die in der Regel eine deutliche Ausdehnung ihrer
Vorkommen anzustreben ist; detaillierte Erlduterungen siehe Materialien: Einstufungskriterien).

Rote Liste D: Gefahrdungskategorie in Deutschland (Stand 12/2005, Végel Stand 4/2009).
Rote Liste BW: Gefahrdungskategorie in Baden-Wiirttemberg (Stand 12/2005, Vogel Stand 4/2009).

FFH  Besonders geschiitzte Arten nach FFH-Richtlinie (Rat der europaischen Gemeinschaft 1992, in der aktuellen Fassung, Stand
5/2004): 1| (Anhang I1), IV (Anhang IV], * (Prioritare Art).

EG Vogelarten nach Anhang | der EG Vogelschutzrichtlinie, 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979, in der aktuellen Fassung,
Stand 4/2009).

BG Schutzstatus nach BNatSchG in Verbindung mit weiteren Richtlinien und Verordnungen (Stand 8/2005); fir die Aktualitat der
Angaben wird keine Gewahrleistung iibernommen, zu den aktuellen Einstufungen siehe Wisia Datenbank des BfN:
www.wisia.de.

Gefahrdungskategorien (Die Einzeldefinitionen der Einstufungskriterien sind zwischen den Artengruppen sowie

innerhalb der Artengruppen zwischen der bundesdeutschen und der landesweiten Bewertung teilweise unterschiedlich

und sind den jeweiligen Originalquellen zu entnehmen):

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

v Art der Vorwarnliste

D Datengrundlage mangelhaft; Daten defizitar, Einstufung nicht méglich
G Gefahrdung anzunehmen

- nicht gefahrdet

N derzeit nicht gefahrdet (Amphibien / Reptilien)

i gefiahrdete wandernde Art (S&ugetiere]

! besondere nationale Schutzverantwortung

Fehler: Verweis nicht gefunden
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