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L. Einleitung und Rechtsgrundlagen

Anlass fir den vorliegenden Artenschutzbeitrag ist die geplante Wohnbauentwicklung ,Winterberg West* im

Koénigsfelder Ortsteil Burgberg im Schwarzwald-Baar-Kreis.

Lol
Hulielbery, 4 54
n 7

i

S A B
‘ sl

S o Hintsier
FT 7 Huslher
L

Abb. 1: Ubersichtskarte mit der Lage des Plangebietes (schwarz gestrichelt).

Durch die Planaufstellung kénnten Eingriffe vorbereitet werden, die auch zu Stérungen oder Verlusten von
geschiitzten Arten nach § 7 Abs. 2 BNatSchG oder deren Lebensstatten fiihren kénnen. Die Uberpriifung er-

folgt anhand des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrages.

Nachdem mit der Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom Dezember 2007 das deut-
sche Artenschutzrecht an die europaischen Vorgaben angepasst wurde, mussen bei allen genehmigungs-
pflichtigen Planungsverfahren und bei Zulassungsverfahren nunmehr die Artenschutzbelange entsprechend

den europaischen Bestimmungen durch eine artenschutzrechtliche Prifung berlcksichtigt werden.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 1
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1. Untersuchungszeitraum und Methode

Die artenschutzrechtlich relevanten Untersuchungen erfolgten von 27.03. bis 31.07.2019. Im Rahmen von 6
Ubersichtsbegehungen, einer Begehung zur Untersuchung der Schmetterlinge sowie einer nachtlichen Be-
gehung zur Erfassung nachtaktiver Vogelarten sowie Fledermause wurde das angetroffene Inventar an bioti-
schen und abiotischen Strukturen auf eine mdgliche Nutzung durch artenschutzrechtlich indizierte Spezies
untersucht und die angetroffenen relevanten Arten dokumentiert. Innerhalb des Griinland- und Geholzbe -
standes als Haupteinheiten wurden Kleinstrukturen definiert, die als Habitate flr Arten des Anhanges Il und
IV der FFH-Richtlinie, fiir europaische Vogel- und Fledermausarten sowie fiir die nach dem Bundesnatur-
schutzgesetz besonders oder streng geschitzten Arten geeignet sein kdnnten. So wurden auch samtliche

Strukturen nach vorjahrigen Neststandorten, nach Bruthéhlen, nach Rupfplatzen etc. abgesucht.

Im Vordergrund der Ermittlung von potenziellen Arten stand auch die Selektion des Zielartenkonzeptes des
Landes Baden-Wirttemberg (ZAK). Diese erfolgt durch die Eingabe der kleinsten im Portal des ZAK vorge-
gebenen Raumschaft in Verknipfung mit den Angaben des Naturraumes und der im Gebiet vorkommenden

Habitatstrukturen. Im Ergebnis lieferte das ZAK die zu berlicksichtigenden Zielarten.

Auler 16 europaischen Vogel- und 17 Fledermausarten standen nach der Auswertung des ZAK zunachst bei
den Saugetieren die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) und der Biber (Castor fiber), bei den Reptilien
die Zauneidechse (Lacerta agilis), zwei Amphibien- und drei Schmetterlingsarten sowie die Bachmuschel
(Unio crassus) und die Grine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) im Vordergrund. Von den Arten des An-
hanges Il der FFH-Richtlinie sollten nach dem ZAK der Hirschkafer (Lucanus cervus), der Atlantische Lachs
(Salmo salar), das Bachneunauge (Lampetra planeri), die Mihlkoppe (Cottus gobio), der Steinkrebs (Austro-

potamobius torrentium) und der Stromer (Leuciscus souffia agassizi) beriicksichtigt werden.

Die detaillierte Erfassungsmethode sowie die Ergebnisse der Kartierung sind in den jeweiligen nachfolgen-

den Kapiteln zu den einzelnen Artengruppen vermerkt.

Tab. 1: Begehungstermine im Untersuchungsgebiet

Nr. Datum Bearbeiter Uhrzeit Wetter Thema

(1) 27.03.2019 Kohnle 14:45 - 15:40 Uhr 6 °C, bewdlkt, schwacher Wind  Ubersichtsbegehung
(2) 02.04.2019 Kohnle 11:10 — 11:30 Uhr 12,5 °C, sonnig, windig Ubersichtsbegehung
(3) 16.04.2019 Kohnle 13:35 - 14:00 Uhr 13 °C, 80 % Wolken, windig Ubersichtsbegehung
(4) 16.05.2019 Kohnle 10:35 — 11:25 Uhr 7 °C, 100 % Wolken, windig Ubersichtsbegehung
(5) 18.06.2019 Kohnle 10:50 — 11:35 Uhr 21,5 °C, sonnig, schwacher Wind Ubersichtsbegehung
(6) 02.07.2019 Reinhardt 12:35 -13:05 Uhr 23 °C, sonnig, schwacher Wind  Ubersichtsbegehung
(7) 30.07.2019 Kohnle, Reinhardt 17:30 — 18:00 Uhr 26,5 °C, sonnig, windig S

(8) 31.07.2019 Kohnle 20:45 — 22:00 Uhr 17,5 °C, klar, schwacher Wind F,V
Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Ubersichtsbegehung: Erfassung samtlicher artenschutzrechtlich relevanter Strukturen, Tier- und Pflanzenarten

F: Fledermause S: Schmetterlinge V: Vogel

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 2
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Erganzend zu den eigenen Erhebungen wird das landesweite Zielartenkonzept (ZAK) fir Konigsfeld im Na-

turraum ,Mittlerer Schwarzwald’ dargestellt und bei der Ergebnisfindung mit diskutiert. Als zutreffende Habi-

tatstrukturen wurden ausgewahit:

A2.1
D2.1
D2.2.1

D2.2.2

D2.3.1

D6.2

D6.3

F1

Graben, Bach,

Grunland maRig trocken und mager (Salbei-Glatthaferwiesen und verwandte Typen),
Grunland frisch und (maRig) nahrstoffreich (typische Glatthaferwiesen und verwandte Ty-
pen),

Grinland frisch und nahrstoffreich (Flora nutzungsbedingt gegenliber D2.2.1 deutlich ver-

armt),

Griunland (wechsel-) feucht bis (wechsel-) nass und (maRig) nahrstoffreich (Typ Sumpfdot-

terblumenwiese u.a.),

Baumbestande (Feldgehdlze, Alleen, Baumgruppen, inkl. baumdominierter Sukzessionsge-
holze, Fliellgewasser begleitender baumdominierter Gehdlze im Offenland (im Wald s.

E1.7), Baumschulen und Weihnachtsbaumkulturen),

Obstbaumbestande (von Mittel- und Hochstammen dominierte Baumbestande, fir die die
Kriterien unter D3 nicht zutreffen, z.B. Hoch- oder Mittelstamme Uber Acker oder intensiv ge-
mulchten Flachen; nicht Niederstammanlagen),

Aullenfassaden, Keller, Dacher, Schornsteine, Dachbdden, Stalle, Hohlrdume, Fensterladen
oder Spalten im Bauwerk mit Zuganglichkeit fur Tierarten von aufen; ohne dauerhaft vom

Menschen bewohnte Raume.

Im Zielartenkonzept fur diese Auswahl sind 43 (49) Tierarten aus 7 (9) Artengruppen aufgefihrt. Die Zahlan-

gaben in Klammern beinhalten neben den Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie auch Arten des Anhan-

ges II. Die zu berucksichtigenden Arten nach dem Zielartenkonzept des Landes Baden-Wurttemberg (ZAK)

sind in Tabelle 15 im Anhang dieses Gutachtens dargestellt.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 3
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2. Rechtsgrundlagen

Die rechtliche Grundlage fiir den vorliegenden Artenschutzbeitrag bildet der artenschutzrechtliche Verbotstat-

bestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG, der folgendermallen gefasst ist:

"Es ist verboten,

+ wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten, nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

» wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

» Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren,

+ wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren."

Die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden um den Absatz 5 erganzt, mit dem bestehende und von
der Europaischen Kommission anerkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vor-
schriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable und im Vollzug
praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen. Danach
gelten fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des
§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, folgende Bestimmun-

gen:

1. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder europaische Vogelarten betroffen, liegt ein
Verstol gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 (Schadigungsverbot) nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch
den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signi-
fikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafnahmen
nicht vermieden werden kann. Weiterhin liegt ein Verstol? gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 (Stérungsverbot)
nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt bleibt. Die dkologische Funktion kann vorab durch vorge-
zogene AusgleichsmaRnahmen (so genannte CEF-MalRnahmen) gesichert werden. Entsprechendes gilt fir Stand-
orte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten.

2. Sind andere besonders geschlitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vor-
habens ein Verstol gegen die Zugriffs-, Besitz- / Vermarktungsverbote nicht vor. Die artenschutzrechtlichen Verbote
bei nach § 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
lassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten somit nur fir die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihr-
ten Tier- und Pflanzenarten sowie europaischen Vogelarten.

Bei den nur nach nationalem Recht geschiitzten Arten ist durch die Anderung des NatSchG eine Vereinfa-
chung der Regelungen eingetreten. Eine artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist fur
diese Arten nicht erforderlich. Die Artenschutzbelange mussen insoweit im Rahmen der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung (Schutzgut Tiere und Pflanzen) Uber die Stufenfolge von Vermeidung, Minimierung
und funktionsbezogener Ausgleich behandelt werden. Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfiillt, missen die Ausnahmevor-
aussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sein.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 4
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Il. Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Biotop- und Habitatstrukturen

1. Lage des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet befindet sich auf ca. 730 m 4. NHN am stdlichen Rand des Kdnigsfelder Ortstei-
les Burgberg. Im Suden, Westen und Norden liegen angrenzende Grinlandflachen, im Osten schlie3t das

Gebiet an die bestehende Bebauung an. Nach Norden fallt das Gebiet zunachst sanft, dann steiler ab.
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Abb. 2: Ausschnitt aus der topografischen Karte (Geobasisdaten © Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-
Wirttemberg, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).
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Abb. 3: Abgrenzung des Geltungsbereiches (schwarz gestrichelt). Quelle: Wick und_i:’a-rtr;ér, Stuttgart

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 5
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2. Nutzung des Untersuchungsgebietes

Der Grofteil des Untersuchungsgebietes besteht aus Griinland. Fast tGiberwiegend handelt es sich dabei um
mehr oder minder artenreiche Fettwiesen (Abb. 4 und 5). Kleinste Areale v. a. im Osten des Gebietes nahe
der Gebdude Nr. 22 und Nr. 20 fallen durch eine magere Vegetation und das vermehrte Auftreten von wert-
gebenden Arten auf. Vertreten sind hier v. a. Rotschwingel (Festuca rubra), Ruchgras (Anthoxanthum odora-
fum) und Feld-Hainsimse (Luzula campestris) sowie Margerite (Leucanthemum vulgare agg.), Echte Schlis-
selblume (Primula veris), Orientalischer Wiesenbocksbart (Tragopogon orientalis) und Schwarze Teufelskral-
le (Phyteuma nigra) (siehe Abb. 6). Die Fettwiese auf Flst. Nr. 51 ist am artenreichsten ausgepragt und ent-
halt stellenweise groRe Mengen des Groflien Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis) (siehe Abb. 7). Es wur-
de an einer reprasentativen Stelle nach den Vorgaben der LUBW eine Schnellaufnahme (10 min. auf ca. 25
m?) durchgefihrt, um das Artenspektrum zu ermitteln. Das Ergebnis ist in Tab. 2 dargestellt. Die Obergras-
schicht mit Wiesenfuchsschwanz und Glatthafer ist relativ licht ausgepragt, wahrend Goldhafer, Rotschwin-
gel und Wolliges Honiggras eine dichte mittlere Schicht bilden. Zum Begehungszeitpunkt Mitte Juni war die
Wiese immer noch nicht zum ersten Mal gemaht und zeigte schon Zeichen von Uberstandigkeit und starker
Dominanz der Graser (Abb. 5). Nach Norden hangabwarts geht die Wiese in eine ausgewiesene FFH-Mah-
wiese Uber (Abb. 8 und siehe auch Kap. 4). Im Osten des Gebietes wird das Griinland als Pferdekoppel ge-
nutzt. Ein Teil dieser Koppelflache ist mit Streuobst-Hochstdmmen bestanden (Abb. 9). Sidlich und nérdlich
von Flst. Nr. 50 verlaufen zwei Entwasserungsgraben. Der sudliche entwassert in die Wiese hinein. Diese re-
lativ zentral im Gebiet gelegene Stelle ist von mastiger, grasreicher Vegetation bedeckt, in welcher nur im
zeitigen Frahjahr noch einige feuchtezeigende krautige Arten, wie Bach-Nelkenwurz (Geum rivale) und Ma-
desUR (Filipendula ulmaria) festgestellt werden konnten. das Wasser des nordlichen Entwasserungsgrabens
kommt teils aus einem Rohr in einem eingefassten Becken, bevor es im Grabenbett nach Norden hangab-
warts flieBt (Abb. 10). Entlang dieses Grabens ist ein Hochstaudensaum aus Vierkantigem Weidenréschen
(Epilobium tetragonum), Madesuf (Filipendula ulmaria), Bach-Nelkenwurz (Geum rivale), Eisenhutblattrigem
Hahnenfuld (Ranunculus aconitifolius), Kleinem Baldrian (Valeriana dioica), Wiesenknéterich (Bistorta offi-
cinalis), GroRem Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) und der Quell-Sternmiere (Stellaria alsine) ausgebil-
det (Abb. 11). Etwas sudwestlich dieses Grabens befindet sich hangaufwarts eine quellige Stelle, die jedoch
nur voribergehend festzustellen war (Abb. 12). Sie zieht sich den Hang hinab und versickert etwa auf Hohe
des Grabenrandes.

Im aufiersten Osten des Gebietes befindet sich ein schon teilweise zusammengefallenes, nach einer Seite

offenes Hauschen (Backhduschen?). Die Wande sind aus Natursteinen gemauert und unverfugt. Dieses ist

von einem dichten Geblisch aus Kirschpflaume sowie einem alten Apfelbaum umgeben (Abb. 13)

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 6
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Abb. 5: Bestand der mittlerweile leicht Uberstandigen Fettwiese auf Fist. Nr. 51

Abb. 6: Kleinflachige magere Abb. 7: GroRer Wiesenknopf auf Flst. Nr. 51
Wiesenbereiche mit Schwarzer
Teufelskralle

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 7
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Abb. 9: Pferdekoppel im Osten des Gebietes mit Streuobst-Hochstammen

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 8
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Abb. 10: Entwasserungsgraben im Nordosten des Geltungsbereiches Abb. 11: Hochstaudenreiche Vegetation
entlang des Grabens

Abb. 12: Sickerquelliger Bereich am Hang, von Stiden aus betrachtet

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 9
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Abb. 13: Gemauertes und teilweise zusammengefallenes Hauschen mit Kirschpflaumengeblsch im Osten des
Geltungsbereiches

Tab. 2: Schnellaufnahme aus der Fettwiese auf FISt. Nr. 51 (ca. 5 x 5 m) (Magerarten fett, Storzeiger [fett])

Wiss. Bezeichnung Deutscher Name E Wiss. Bezeichnung Deutscher Name E
Alopecurus pratensis (1a) Wiesen-Fuchsschwanz 1 Plantago lanceolata Spitz-Wegerich 2a
Anthoxanthum odoratum  Gewodhnliches Ruchgras 1 Ranunculus acris Scharfer Hahnenfufy 2a
Anthriscus sylvestris (1a) Wiesen-Kerbel + Rumex acetosa Wiesen-Sauerampfer 2a
Arrhenaterum elatius Glatthafer 2a  Rumex obtusifolius [1c] Stumpfblatt-Ampfer +
Bromus hordeaceus (1c) Weiche Trespe + Sanguisorba officinalis GroRer Wiesenknopf 1
Cardamine pratensis Wiesen-Schaumkraut + Taraxacum sect. Rud. (1a)  Wiesen-Léwenzahn 2a
Cerastium holosteoides Armhaariges Hornkraut 1 Trifolium repens Kriech-Klee 2b
Dactylis glomerata (1a) Wiesen-Knauelgras + Veronica arvensis Feld-Ehrenpreis +
Holcus lanatus Wolliges Honiggras + Veronica chamaedrys Gamander-Ehrenpreis +
Lolium perenne 1a, d Ausdauernder Lolch 2a Vicia cracca Vogel-Wicke +

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Artmachtigkeit nach der Braun-Blanquet-Skala (kombinierte Abundanz- / Dominanz-Skala)

Symbol Individuenzahl Deckung Symbol Individuenzahl Deckung
r selten, ein Exemplar (deutlich unter 1 %) 2b (beliebig) 16 bis 25 %
+ wenige (2 bis 5 Exemplare) (bis 1 %) 3 (beliebig) 26 bis 50 %
1 viele (6 bis 50 Exemplare) (bis 5 %) 4 (beliebig) 51 bis 75 %
2a  (beliebig) 5 bis 15 % 5 (beliebig) 76 bis 100 %

Kategorie der Lebensraum abbauenden Art

1a: Stickstoffzeiger 1b: Brachezeiger 1c: Beweidungs-, Storzeiger 1d: Einsaatarten

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 10
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3.  Schutzgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes

3.1. Ausgewiesene Schutzgebiete nach dem Naturschutzrecht

Abb. 14: Orthofoto des Planungsraumes mit Eintragung der Schutzgebiete in der Umgebung (Geobasisdaten © Landesamt
fur Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wurttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Tab. 3: Schutzgebiete in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd. Nr. Biot.-Nr. Bezeichnung Lage

(1) 1-7816-326-5111  Offenlandbiotop: Nasswiese westl. Winterberg angrenzend
(2) 1-7816-326-0593  Offenlandbiotop: Kleine Hecke W Winterberg (S Burgberg) 160 m W
(3) 1-7816-326-0589  Offenlandbiotop: Glasbach E Burgberg 430 m NO
(4) 1-7816-326-0594  Offenlandbiotop: Feldgehdlze NE 'Unterer Stellwald' (SW Burgberg) 390 m SW
(5) 2-7816-326-1051  Waldbiotop: Glasbach zwischen Burgberg und Fischbach 490m NO
(6) 83260310045 Naturdenkmal: Burgberger Eiche 560 m NW
Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Lage : kurzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Innerhalb des Geltungsbereiches bestehen keine Schutzgebiete. Eine geschiitzte Nasswiese grenzt aller-
dings unmittelbar stidwestlich an das Plangebiet an (Tab. 3, Nr. 1). Die Entwasserung des Baugebietes muss
so erfolgen, dass sich flr den Bodenwasserhaushalt der Nasswiese keine Veranderung ergibt, die die Bio-
topqualitat evtl. zukiinftig beeintrachtigen wirde. Ansonsten wird davon ausgegangen, dass vom Vorhaben
keine erheblichen negativen Wirkungen auf die Schutzgebiete und deren Inventare in der Umgebung ausge-

hen.
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3.2. Ausgewiesene FFH-Lebensraumtypen auBerhalb von FFH-Gebieten

Abb. 15: Orthofoto mit Eintragung der Mageren Flachland-Mahwiesen (gelbe Flachen) in der Umgebung
(Geobasisdaten © Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Tab. 4: Magere Flachland-Mahwiesen (FFH LRT 6510) in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd. Nr. Biot.-Nr. Bezeichnung Lage

(1) 65108-000-46037659 Mahwiesen an der Talflanke des Hornlebachs sidwestlich Burgberg  innerhalb
2) 65108-000-46037657 Magerwiese s Burgberg (Oberhang) angrenzend
3) 65108-000-46037658 Mahwiese s Burgberg (Unterhang) 140 m N

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Lage : kiirzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich eine ausgewiesene FFH-Mahwiese. Eine weitere grenzt un-
mittelbar nérdlich an das Gebiet an. Wird die Wiese im Geltungsbereich durch das Vorhaben in Anspruch ge -
nommen, so muss ein 1:1 Ausgleich an anderer Stelle erfolgen. Gemaf derzeitigem Kenntnisstand bleibt die
Mahwiese jedoch erhalten.
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3.3. Biotopverbund

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund® versteht sich als Planungs- und Abwagungsgrundlage, die ent-
sprechend dem Kabinettsbeschluss vom 24.04.2012 bei raumwirksamen Vorhaben in geeigneter Weise zu
bertcksichtigen ist. Die Biotopverbundplanung ist auf der Ebene der kommunalen Bauleitplanung eine Ar-
beits- und Beurteilungsgrundlage zur diesbeziglichen Standortbewertung und Alternativen-Priifung, sowie

bei der Ausweisung von Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen-Flachen.

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund® stellt im Offenland drei Anspruchstypen dar — Offenland tro-
ckener, mittlerer und feuchter Standorte. Innerhalb dieser wird wiederum zwischen Kernrdumen, Kernflachen
und Suchraumen unterschieden. Kernbereiche werden als Flachen definiert, die aufgrund ihrer Biotopaus-
stattung und Eigenschaften eine dauerhafte Sicherung standorttypischer Arten, Lebensrdume und Lebens-
gemeinschaften ermdéglichen kénnen. Die Suchraume werden als Verbindungselemente zwischen den Kern-

flachen verstanden, Uber welche die Ausbreitung und Wechselwirkung untereinander gesichert werden soll.

Fuchsloch 7
L ot 7
Daplisberg e - e —— e

7 e e

Legende A —

Sehlotberg | Biotopverbund feuchte Standorte

: Ruinsy, kL et i o I Kernifinche
e L Kernraum

’ = i 00 m - Suchesum

Burgberg i ‘ 1000 m - Suchraum

/ K579 | Biotopverbund mittlere Standorte
; s o I Kenfische
> k] P Kernran un
) v o
- ¢ $ 500 - Suchesum
g % -.--W'
o Yguns® e " 1000 m - Suchraum
o & = S S
“““0. Winterberg % ““v | Biotopverbund trockene Standorte fesenwilde
Xy o v * o
* $ B Kernfiiche
", % R4
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“‘ * 500 m - Suchrsum

1000 m - Sucheaum

Billdstockéicker | uq Hintergrundkarte
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|_| Digitales Orthophoto
5 e RS --=-~Angel

Abb. 16: Biotopverbund (farbige Flachen) in der Umgebung des Geltungsbereiches (schwarz gestrichelte Linie)

Der Geltungsbereich berihrt keine Flachen des Biotopverbundes. Im Norden verlauft ein 500 m — Suchraum
zum ,Biotopverbund mittlerer Standorte’. Da dieser in seiner Substanz unversehrt erhalten bleibt, ist mit einer
erheblichen Verschlechterung der Biotopverbundfunktion durch die Umsetzung des Vorhabens nicht zu rech-

nen.
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lll. Vorhabensbedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Arten

Im Nachfolgenden wird dargestellt, inwiefern durch das geplante Vorhaben planungsrelevante Artengruppen
betroffen sind. Bezlglich der streng geschitzten Arten, der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie
den europaischen Vogelarten (= planungsrelevante Arten) ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot:

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
Storungsverbot:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stdrung zu keiner Verschlechterung

des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Tab. 5: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe Habitateignung § gesetzlicher Schutzstatus
Farn- und nicht geeignet — Das Vorkommen von planungsrelevanten Farn- besonders / streng geschutzt,
Blitenpflanzen und Blltenpflanzen lasst sich im Gebiet auszuschlielen, da nicht Anhang IV FFH-RL

die erforderlichen Habitatbedingungen vorliegen. Es existieren
fir die beiden Messtischblattquadranten 7816 NO und 7816 SO,
in welchen das Plangebiet liegt, zwar altere Funddaten des Frau-
enschuhs (Cypripedium calceolus), jedoch benétigt dieser als Le-
bensraum lichte (Nadel-)Walder und gebuschreiche Magerrasen,
welche im Plangebiet nicht vorhanden sind.

» Es erfolgt keine weitere Prifung.

Saugetiere geeignet — Eine Nutzung durch Fledermause als Jagdhabitat im besonders / streng geschiitzt,
(inkl. Fledermduse) Grenzbereich war im Grenzbereich des Plangebietes gegeben.  Anhang IV FFH-RL

Eine Quartiernutzung einzelner Strukturen war potenziell mog-

lich. Eine Transektbegehung mit Ultraschall- und Aufzeichnungs-

gerat wurde vorgenommen.

In einer Baumhohle wurde ein vermutliches Kleinsaugernest

(Bilch o. a.) gefunden.

» Es erfolgt eine Darstellung der Untersuchungser-
gebnisse (Kap. llIl.1 und 11l.2).

nicht geeignet — Ein Vorkommen der im ZAK aufgefiihrten Arten
Haselmaus (Muscardinus avellanarius) und Biber (Castor fiber)
kann aufgrund nicht geeigneter Habitateigenschaften ausge-
schlossen werden. Weder existieren Gewasser innerhalb oder in
der ndheren Umgebung des Geltungsbereiches als Habitat fur
den Biber, noch sind dichte Hecken- oder Gebuschstrukturen in
gutem Verbund als Lebensraum fiir die Haselmaus vorhanden.

» Es erfolgt keine weitere Priifung.
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Tab. 5: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe Habitateignung § gesetzlicher Schutzstatus

Végel

Reptilien

Amphibien

Fische

Wirbellose

potenziell geeignet — Es existieren Nistmdglichkeiten fir wenig  alle Végel mind. besonders
stérungsempfindliche Zweig-, Hohlen- und Bodenbriter. Das Vor- geschitzt, VS-RL, BArtSchV
kommen européischer Vogelarten wurde im Rahmen mehrerer

Ubersichtsbegehungen erfasst.

» Es erfolgt eine Darstellung der Untersuchungser-
gebnisse (Kap. II1.3).

wenig geeignet — Planungsrelevante Reptilienarten waren auf-  besonders / streng geschitzt,
grund der Biotopausstattung nicht zu erwarten. Die im ZAK auf-  Anhang IV FFH-RL

geflhrte Zauneidechse (Lacerta agilis) wurde dennoch per Sicht-

beobachtung nachgesucht.

» Es erfolgt eine Darstellung der Untersuchungser-
gebnisse (Kap. l11.4).

potenziell geeignet — Das Vorkommen von planungsrelevanten besonders / streng geschutzt,
Amphibienarten konnte nicht grundsatzlich ausgeschlossen wer- Anhang IV FFH-RL

den. Der Graben im Plangebiet wurde als potenziell geeignetes

Laichgewasser nach Individuen und / oder Laich der im ZAK auf-

gefiihrten Arten Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae) und

Springfrosch (Rana dalmatina) abgesucht.

» Es erfolgt eine nachfolgende Darstellung der Unter-
suchungsergebnisse (Kap. IlII.5).

nicht geeignet — Der Entwasserungsgraben im Plangebiet besonders / streng geschiitzt,
stellte aufgrund von geringer Wasserfilhrung keinen geeigneten  Anhang Il FFH-RL
Lebensraum fiir die vom ZAK genannten Arten Atlantischer

Lachs (Salmo salar), Bachneunauge (Lampetra planeri),

Muhlkoppe (Cottus gobio), Steinkrebs (Austropotamobius

torrentium) und Strémer (Leuciscus souffia agassizi) dar. Somit

kann ein Vorkommen dieser Arten im Plangebiet ausgeschlossen

werden.

» Es erfolgt keine weitere Priifung.

potenziell geeignet — Die im ZAK aufgefiihrten Arten Grofder besonders / streng geschiitzt,
Feuerfalter (Lycaena dispar), Dunkler und Heller Wiesenknopf- Anhang Il und IV FFH-RL
Ameisen-Blauling (Maculinea nausithous, M. teleius) wurden

nach gangigen Methoden nachgesucht bzw. werden diskutiert.

Der Status des Hirschkafers (Lucanus cervus) als zu
bertcksichtigende Art nach Anhang Il FFH-RL im Plangebiet wird
ebenfalls diskutiert.

» Es erfolgt eine nachfolgende Darstellung der
Untersuchungsergebnisse bzw. eine Diskussion
(Kap. 111.6).

nicht geeignet — Ein Vorkommen der Griinen Flussjungfer
(Ophiogomphus cecilia) kann im Plangebiet ausgeschlossen
werden. Diese Art kommt im Verlauf von Flissen vor, welche
steiniges und kiesiges Substrat aufweisen. Die
Entwéasserungsgraben im Vorhabensgebiet weisen diese
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Tab. 5: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe Habitateignung

§ gesetzlicher Schutzstatus

Wirbellose

bendtigten Lebensraumeigenschaften nicht auf.

Die Spanische Flagge kommt insbesondere in Bereichen mit
gréfReren Bestanden ihrer bevorzugten Nektarpflanze
Wasserdost (Eupatorium cannabinum) vor. Diese tritt im
Plangebiet nicht auf, weshalb auch ein Vorkommen des Falters
hier nahezu ausgeschlossen werden kann. Im Rahmen der
Begehungen wurden keine Exemplare der Art gefunden.

Der Entwasserungsgraben im Plangebiet stellt aufgrund von
geringer Wasserfliihrung keinen geeigneten Lebensraum fiir die
Bachmuschel (Unio crassus) dar, welche zur Reproduktion auf
einen Fischbestand angewiesen ist. Somit kann ein Vorkommen
dieser Art im Plangebiet ebenfalls ausgeschlossen werden.

» Es erfolgt keine weitere Priifung.

besonders / streng geschiitzt,
Anhang Il und IV FFH-RL

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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1. Sdugetiere (Mammalia) ohne Flederméuse (s.o.)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund
der Lage des Planungsraumes aulierhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-
handener Lebensraumstrukturen fir ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet. Die vom ZAK
genannten zu bericksichtigenden Arten Haselmaus (Muscardinus avellanarius) und Biber (Castor fiber) sind
bereits in Tab. 5 nach den Habitateigenschaften des Gebietes abgeschichtet worden und kénnen im Plange-

biet ausgeschlossen werden.

Tab. 6: Abschichtung der Saugetiere (ohne Fledermause) des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungs-
gebiet und den Habitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) '

Eigenschaft Erhaltungszustand
y H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung 1 2 3 4 5
X | Biber Castor fiber + + + +
X X | Feldhamster Cricetus cricetus
X X | Wildkatze Felis silvestris - ? - ) -
X |Haselmaus Muscardinus avellanarius ? ? ? ? ?
X X | Luchs Lynx lynx ? ? ? ? ?

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

v mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[!] Vorkommen nicht auszuschlieRen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich

Luew: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin* - einen gunstigen, ,gelb“ [ - ] einen ungunstig-unzureichenden und ,rot* - einen
ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungiinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot“ bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

In der Stammhdhle eines Apfelbaumes in der Pferdekoppel im Siidosten des Plangebietes wurde ein vermut-
liches Kleinsaugernest (wahrscheinlich eines Siebenschlafers) gefunden. Die Hohle war gefiillt mit feinen
Haaren, welche das Tier zum Auspolstern der Hohle genutzt hat (Abb. 17). Dass es sich um ein Nest der Ha-
selmaus handelt, kann ausgeschlossen werden, da diese Art Laub- und Grasnester baut und diese Bestand-
teile in der Hohle nicht verbaut waren. Um den Unterschlupf weiterhin verfugbar zu halten, wird ein Verset-
zen des Stammbereiches an eine geeignete Stelle innerhalb des Geltungsbereiches oder in der unmittelba-

ren Umgebung empfohlen.

1 gemal: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.
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Abb. 17: Lage des Apfelbaumes mit der Kleinsduger-Hohle (roter Pfeil), sowie Blick in die mit Haaren ausgepolsterte
Héhle (Bild rechts)

Prognose zum Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewabhrt wird.)

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden keinerlei Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von planungsrelevan-
ten Saugetierarten registriert. Eine Beschadigung oder Zerstdrung und eine damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen kann zurzeit ausgeschlossen werden.
Zum Erhalt einer durch einen Kleinsauger genutzten Baumhohle wird empfohlen, den Stammbereich inner-

halb des Plangebietes zu versetzen.

Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérwirkungen auf planungsrelevante Saugetierarten, die in

an das Plangebiet angrenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten.

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort so-
wie den Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen
und damit kann ein VerstoB gegen die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden. Zum Er-

halt des vorgefundenen Kleinsdugernestes wird die o. g. VermeidungsmaBnahme empfohlen.
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2. Flederméause (Microchiroptera)

Die nachfolgenden Nennungen der Fledermausarten fir den Bereich des Messtischblattes 7816 (NO) und
7816 (SO) stammen entweder aus der Dokumentation der LUBW, Ref. 25 — Arten- und Flachenschutz, Land-
schaftspflege oder sind dem Zielartenkonzept (ZAK) entnommen. Wie in Tab. 7 dargestellt, liegen der LUBW
fir das Messtischblatt-Viertel jingere Nachweise (®) von 4 Fledermausarten vor. Die Artnachweise in den
Nachbarquadranten sind mit "NQ" dargestellt, die aus dem ZAK stammenden Arten sind mit "ZAK" angege -
ben. Datieren die Meldungen aus dem Berichtszeitraum vor dem Jahr 2000, so ist zusatzlich "1990-2000"

vermerkt.

Tab. 7: Die Fledermausarten Baden-Wirttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersu-
chungsraum sowie der im ZAK aufgefiihrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7816 NO und 7816 SO
mit den Angaben zum Erhaltungszustand. 2

Deutscher Name Wissenschaftliche Vorkommen® * bzw. Rote Liste FFH- Erhaltungszustand
Bezeichnung Nachweis B-W " Anhang

2 3 4 5
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii ZAK 2 \% + ? ? ? ?
Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus ZAK 2 \Y + ? ? + ?
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii ZAK 2 7 v iz iz - - -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii ZAK 3 \% + + + +
Wimperfledermaus Myotis emarginatus ZAK R 7 v iz iz - -
GroRes Mausohr Myotis myotis ® (7816 SO) / ZAK 2 7 v + + +
Kleine Bartfledermaus  Myotis mystacinus ZAK 3 \Y iz i A
Fransenfledermaus Myotis nattereri ZAK 2 \% + + +
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri ZAK 2 \Y ? - -
Grolier Abendsegler Nyctalus noctula ® (7816 SO) / ZAK i \% - + ?
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii ZAK i [\ + + +
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus ® /(7816 SO) 3 \% + + +
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus ZAK G \% ? + +
Braunes Langohr Plecotus auritus ® (7816 SO) / ZAK 3 \% + + +
Graues Langohr Plecotus austriacus ZAK G \% ? - -
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus NQ i \Y ? ? ?

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

1): BrauN ET AL. (2003): Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere in Baden-Wdrttemberg. In: Braun, M. & F. DieterLeN (Hrsg.) (2003): Die
Saugetiere Baden-Wirttembergs, Band 1.

2: stark gefahrdet 3: gefahrdet G: Gefahrdung unbekannten AusmaRes
R: Art lokaler Restriktion

FFH-Anhang Il / IV: Art nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie

i: gefahrdete wandernde Tierart
FFH-Anhang IV: Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
BNatSchG §§: streng geschiitzte Art nach dem Bundesnaturschutzgesetz.

2 gemal: Lusw Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.

3 gemaR Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiurttemberg - Geodaten flr die Artengruppe der
Fledermause; Ref. 25 — Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege; Stand 01.03.2013

4 Braun & DieTercten (2003): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs, Band |, Aligemeiner Teil Flederméause (Chiroptera). Eugen Ulmer
GmbH & Co., Stuttgart, Deutschland.
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Tab. 7: Die Fledermausarten Baden-Wirttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersu-
chungsraum sowie der im ZAK aufgefiihrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7816 NO und 7816 SO
mit den Angaben zum Erhaltungszustand.

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Luew: Die Einstufung erfolgt iiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin“ [Bll] einen giinstigen, ,gelb® [ - ] einen ungiinstig-unzureichenden und ,rot* [l einen
ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungtinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat
4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit grofRerer Farbsattigung)

Untersuchungen zur lokalen Gemeinschaft von Fledermausen innerhalb eines Untersuchungsraumes kon-
nen grundsatzlich nur im aktiven Zyklus der Arten vorgenommen werden. Dieser umfasst den Zeitraum von
(Marz -) April bis Oktober (- November) eines Jahres. AuRerhalb diesem herrscht bei den mitteleuropaischen
Arten die Winterruhe. Die aktiven Phasen gliedern sich in den Frihjahrszug vom Winterquartier zum Jah-
reslebensraum im (Marz-) April bis Mai. Diese mindet in die Wochenstubenzeit zwischen Mai und August.
Die abschlief’iende Phase mit der Fortpflanzungszeit endet mit dem Herbstzug in die Winterquartiere im Ok-

tober (- November).

Diese verschiedenen Lebensphasen kénnen allesamt innerhalb eines grofReren Untersuchungsgebietes statt
finden oder artspezifisch unterschiedlich durch ausgedehnte Wanderungen in verschiedenen Raumen. Im
Zusammenhang mit einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung sollten vor allem die Zeitraume der Wo-
chenstuben und des Sommerquartiers mit der Fortpflanzungsphase genutzt werden. Besonders geeignet

sind dabei die Monate Mai bis September.

Quartierkontrollen: Zur Ermittlung der lokalen Fledermausfauna wurden zunéchst die Badume im Gebiet
nach Héhlen und Spalten abgesucht. Es konnten in einem Obstbaum in der Pferdekoppel zwei Hohlen mit
Eignung als Tagesunterschlupf gefunden werden. Die eine ist sehr klein, die andere befindet sich in einem
abgestorbenen Ast und ist nach oben offen und der Witterung ausgesetzt. Bei der Untersuchung mit dem
Endoskop konnten jedoch in diesen Strukturen keine Ubertagenden Fledermause festgestellt werden. Auf-
grund der potenziellen Quartiereignung ist ein Rodungszeitraum auferhalb der Aktivitdtsphase der Fleder-
mause einzuhalten. Das Hauschen im Osten des Plangebietes erscheint nicht als Unterschlupf fur Fleder-
mause geeignet, da es durch die niedrige Bauweise und die bereits eingestirzten Bereiche fur Pradatoren
gut zuganglich ist.

Detektorbegehungen: Fiir einen Nachweis, ob Fledermause das Gelande als Jagdraum nutzen, wurde an
einem geeigneten Sommerabend ab Dammerungsbeginn eine Begehung als Transektgang mit einem Ultra-
schalldetektor (SSF BAT 3) durchgefiihrt: Es konnten am nérdlichen Rand des Geltungsbereiches drei Si-
gnale von jagenden Fledermadusen bei 45 — 48 kHz (vmtl. Zwergfledermaus) und 19 kHz (vmtl. Groflker
Abendsegler) empfangen werden. Da die Rufe allesamt im Grenzbereich zu einer weiter nérdlich angrenzen-
den ausgewiesenen FFH-Mahwiese registriert wurden, wird vermutet, dass diese ein attraktiveres Jagdge-
biet darstellt, als der v.a. aus Fettwiesen bestehende Geltungsbereich. Es wird daher nicht von einer essen-
ziellen Bedeutung des Plangebietes als Jagdhabitat ausgegangen. Zudem bleibt die im Nordwesten des Ge-

bietes befindliche FFH-Mahwiese gemaf derzeitigem Kenntnisstand als potenzielles Jagdgebiet erhalten.
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Prognose zum Schéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Es kommen innerhalb des Plangebietes zwei als Tagesquartier geeignete Strukturen in einem Obstbaum vor.
Als Sommer- und Winterquartier in Frage kommende Strukturen fehlen allerdings. Vorhabensbedingte T6-
tungen von Fledermusen durch das Freirdumen des Baufeldes werden ausgeschlossen, sofern Rodungen

aullerhalb der Aktivitdtsphase der Tiergruppe stattfinden, also nicht in der Zeit vom 1. Marz bis 31. Oktober.
Ein Versto gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Schadigungsverbot) ist dann ausge-
schlossen.

Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt.)

Signifikante negative Auswirkungen fir die Fledermaus-Populationen aufgrund von bau-, anlage- und be-

triebsbedingten Wirkungen sind auch bei einer Nutzung des Gebietes als Jagdraum nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uber-

winterungs- und Wanderungszeiten wird fur Fledermausarten nicht erfallt.

v Ein VerstoB gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird unter Einhaltung von o. g. Rodungszeitraum ausge-

schlossen.
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3.  Vogel (Aves)

Im Rahmen der Erhebungen innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde die lokale Vogelgemeinschaft in

Form von 6 Ubersichtsbegehungen bei Tag sowie einer Begehung bei Nacht erfasst.

In der nachfolgenden Tabelle sind séamtliche wahrend der Kartierperiode beobachteten Vogelarten innerhalb
des Untersuchungsraumes aufgefiihrt. Neben der fortlaufenden Nummer sind die Arten in alphabetischer
Reihenfolge nach dem Deutschen Namen sortiert. Den Arten ist die jeweilige wissenschaftliche Bezeich-
nung und die vom Dachverband Deutscher Avifaunisten entwickelte und von Subseck et AL (2005) veroffent-

lichte Abkurzung (Abk.) zugeordnet.

In der benachbarten Spalte ist die der Art zugeordneten Gilde abgedruckt, welche Auskunft Gber den Brut-
statten-Typ gibt. Alle nachfolgenden Abkurzungen sind am Ende der Tabelle unter Erlduterungen der Ab-

kiirzungen und Codierungen erklart.

Die innerhalb der Zeilen gelb hinterlegten Arten sind nicht diesen Gilden zugeordnet, sondern werden als ge-

fahrdete und streng geschitzte Arten gesondert gefihrt.

Unter dem Status wird die qualitative Zuordnung der jeweiligen Art im Gebiet vorgenommen, ob diese als
Brutvogel (B), Brutvogel in der Umgebung (BU) oder als Nahrungsgast (NG) zugeordnet wird. Dabei gilt der
qualitativ hochste Status aus den Beobachtungen. Wurde z.B. eine Art zunachst bei der Nahrungssuche
(NG) im Wirkungsraum des Geltungsbereiches beobachtet, nachfolgend ein Brutplatz in der Umgebung (BU)
entdeckt, so wird diese Art unter (BU) gefihrt.

In der Spalte mit dem Paragraphen-Symbol (§) wird die Unterscheidung von 'besonders geschiitzten' Arten
(8) und 'streng geschutzten' Arten (§§) vorgenommen.

AbschlielRend ist der kurzfristige Bestands-Trend mit einem maoglichen Spektrum von -2 bis ,+2“ angege-
ben. Die detaillierten Ausfihrungen hierzu sind ebenfalls den Erlauterungen der Abkiirzungen und Codie-

rungen am Ende der Tabelle zu entnehmen.

Tab. 8: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)

Nr. Deutscher Name ‘évgizfcnhs:l:'::"cm Abk.* Gilde Status BRVI\_I° § Trend
1 Amsel Turdus merula A zw BU * § +1
2 Bachstelze Motacilla alba Ba h/n BU * § -1
3 Blaumeise Parus caeruleus Bm h BU * § +1
4 Buchfink Fringilla coelebs B zw BU * § -1
5 Dorngrasmiicke Sylvia communis Dg zw Dz * § 0
6 Elster Pica pica E zw NG * § +1
7 Erlenzeisig Carduelis spinus Ez zZw Dz * § 0
8 Feldlerche Alauda arvensis Fi ! BU 3 s [
9 Feldsperling Passer montanus Fe h BU \% § -1
10 Girlitz Serinus serinus Gi zw BU * § -1

5  Abkirzungsvorschlag deutscher Vogelnamen nach: Subseck, P., H. ANbrReTzKE, S. FiscHer, K. GebeoN, T. ScHikorg, K. ScHRODER & C.
SupreLoT (Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell.

6  Bauer, H.-G., M. BoscHerT, M. |. FoRrscHLER, J. HoLzINGER, M. Kramer & U. ManLer (2016): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis
der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs. 6. Fassung. Stand 31. 12. 2013. — Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.
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Tab. 8: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)

Nr. Deutscher Name ‘g’;i:fc"hs:t"‘::"che Abk. Gilde Staus S~ §  Trend
11 Goldammer Emberiza citrinella G b (zw) BU \% § -1
12 Grinfink Carduelis chloris Gf zw BU * § 0
13 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr h/n, g BU * §

14 Haussperling Passer domesticus H g BU \Y § -1
15 Kleiber Sitta europaea Kl h BU * § 0
16 Kohlmeise Parus major K h BU * § 0
17 Mauersegler Apus apus Ms g, h/n BU \Y § -1
18 Mausebussard Buteo buteo Mb ! Dz * 88 0
19 Mehlschwalbe Delichon urbicum M g, f, h/in BU \Y § -1
20 Monchsgrasmucke Sylvia atricapilla Mg zw BU * § +1
21 Rabenkrahe Corvus corone Rk zZw NG/ Dz * § 0
22 Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs ! NG 3 §

23 Ringeltaube Columba palumbus Rt zZwW BU * §

24 Rotmilan Milvus milvus Rm ! NG/ Dz * 8§ +1
25 Singdrossel Turdus philomelos Sd W BU * § -1
26 Star Sturnus vulgaris S h BU * § 0
27 Stieglitz Carduelis carduelis Sti zw Dz * § -1
28 Turmfalke Falco tinnunculus Tf ! BU \Y 8§ 0
29 Wacholderdrossel Turdus pilaris wd zw BU * §

30 Zilpzalp Phylloscopus collybita Zi b BU * § 0

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Gilde:
b : Bodenbriter

I: keine Gilden-Zuordnung (dies gilt fur seltene, gefahrdete, streng geschiitzte Arten, VSR-Arten und Kolonienbrditer).

f : Felsenbriter g : Gebaudebriter h/n : Halbhéhlen- / Nischenbriter h : Héhlenbriter

zw : Zweigbriter bzw. Gehdlzfreibriter

Status: ? als Zusatz: fraglich; ohne Zusatz: keine Beobachtung NG = Nahrungsgast

B = Brut im Geltungsbereich DZ = Durchzigler, Uberflug
BU = Brut in direkter Umgebung um den Geltungsbereich

Rote Liste: RL BW: Rote Liste Baden-Wurttembergs

* = ungefahrdet V = Arten der Vorwarnliste

3 = gefahrdet

§: Gesetzlicher Schutzstatus

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschlitzt

Trend (Bestandsentwicklung zwischen 1985 und 2009 0 = Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %

-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 % -2 = Bestandsabnahme gréRer als 50 %

+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 % +2 = Bestandszunahme groRer als 50 %

Die im Untersuchungsgebiet vorgefundenen 30 Arten zahlen zu unterschiedlichen Brutvogelgemeinschaften.
Dort sind einerseits Vergesellschaftungen von solchen der Siedlungsbereiche, der Garten und Parks sowie
der siedlungsnahen und von Gehdlzen bestimmten Kulturlandschaft zu finden, andererseits solche der von
Geholzen bestimmten Bereiche und der Walder. Reine Offenlandarten der Wiesen und Felder fehlen bis auf
die Goldammer und die Feldlerche in der Umgebung weitgehend. Von den im ZAK aufgefiihrten Vogelarten

konnten die Feldlerche, die Mehlschwalbe, die Rauchschwalbe und der Rotmilan registriert werden.
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Innerhalb des Geltungsbereiches wurden keine Vogelbruten festgestellt. In einem Apfelbaum in der Pferde-
koppel befindet sich eine flache Hohle, in welcher haariges Material festgestellt wurde. Es war jedoch keiner-
lei Mulde erkennbar, weshalb davon ausgegangen wird, dass die Héhle von einem Kleinsauger (evtl. Bilch)
genutzt wird oder wurde. Die Hohle in dem Apfelbaum neben dem Hauschen im Nordosten des Plangebietes
besitzt eine relativ groke Offnung und kénnte der Witterung und ebenso auch potenziellen Pradatoren zu
sehr ausgesetzt sein. Hier gab es keinerlei Hinweise auf eine versuchte Nutzung als Nistplatz. Unmittelbar
an den Geltungsbereich angrenzend hangen in zwei Obstbdumen neben der Pferdekoppel zwei Nistkasten.
In diesem Bereich hielten sich vermehrt Feldsperlinge auf, weshalb davon ausgegangen werden kann, dass
dort eine Brut der Art zumindest versucht wurde. Mit den Obstbdumen und dem Kirschpflaumengebiisch im
Osten des Gebietes stehen darlber hinaus Nistgelegenheiten fiir Zweigbriter zur Verfiigung. Aufgrund des
Potenzials an Nistgelegenheiten in den Gehoélzen missen Rodungsarbeiten aulerhalb der Vogelbrutzeit
stattfinden. In dem teilweise eingestirzten Hauschen im Osten des Plangebietes konnten keine Hinweise auf
Nester von Nischenbrutern festgestellt werden. Vmtl. ist die Pradationsgefahr aufgrund des schlechten Zu-

standes dieses Gebaudes zu groR3.

Die Feldlerche wurde sowohl in der Zeit der Erstbrut als auch der Zweitbrut stidlich des Plangebietes im Be-
reich von FISt. Nr. 294/1 verhort. Die Entfernung zum Geltungsbereich betragt ca. 200 m. Bereits jetzt befin-
det sich mehrere Gebaude in einem Abstand von ca. 200 m zu dem vermuteten Revier der Art. Dies wird im
Allgemeinen als ein ausreichend grofRer Puffer zu Vertikalstrukturen erachtet, so dass nicht davon auszuge-

hen ist, dass sich durch die Bebauung im Plangebiet ein Verdrangungseffekt fir die Art ergibt.

Prognose zum Schéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden keinerlei Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vogelarten regis-
triert, jedoch besteht ein Potenzial an Nistgelegenheiten fiir Zweig-, Héhlen- und Bodenbriiter. Um eine Be-
schadigung oder Zerstérung ausschlieRen zu kdnnen, miissen Gehdlzrodungen aulierhalb der Vogelbrutzeit

stattfinden, also nicht in der Zeit vom 1. Marz bis 30. September.

Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérwirkungen auf Vogelarten, die in an das Plangebiet an-

grenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten.

v Unter Einhaltung des o. g. Rodungszeitraumes kann ein VerstoR gegen die Verbotstatbestiande
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

ausgeschlossen werden.
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4. Reptilien (Reptilia)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird aufgrund der Lage
des Planungsraumes aulerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und aufgrund nicht vorhandener Le-
bensraumstrukturen fur ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt die Zauneidechse (Lacerta agilis) als zu beriicksichtigende Art. Die Felder im Bereich der Ei-

genschaften sind gelb hinterlegt.

Tab. 9: Abschichtung der Reptilienarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den Ha-
bitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) ’

Eigenschaft Erhaltungszustand
y H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung
X X | Schlingnatter Coronella austriaca
X X | Europaische Sumpfschildkrote Emys orbicularis
! ? | Zauneidechse Lacerta agilis
X X | Westliche Smaragdeidechse Lacerta bilineata
X X | Mauereidechse Podarcis muralis
X X | Askulapnatter Zamenis longissimus

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

\" mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auBerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fiir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[!'] Vorkommen nicht auszuschlieRen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich

Luew: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin* - einen gunstigen, ,gelb” [ - ] einen ungunstig-unzureichenden und ,rot* - einen
unglnstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als unglinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2  Population 3 Habitat
4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

Die Zauneidechse bendtigt als warmeliebende Art ein Habitatmosaik aus besonnten, schnell erwarmbaren
Strukturen wie Holz, Steine, Mauern oder Rohboden, um die fiir ihre Aktivitaten notwendige Korpertempera-
tur zu erreichen; des Weiteren Versteckmoglichkeiten (hochwiichsige Vegetation, Mauer- oder Gesteinsspal-

ten) sowie Bereiche mit grabbarem Substrat fiir die Eiablage.

Im Plangebiet wurden solche Strukturen nicht gefunden. Zudem gelangen wahrend der Begehungen keine
Zufallsbeobachtungen der Zauneidechse. Als lediglich suboptimal wurde der Randbereich zwischen der Wie-
se und dem Bracheareal an dem Entwéasserungsgraben im Zentrum des Plangebietes eingestuft, sowie der
Saumbereich um das Kirschpflaumengebisch im Osten. Hier wurde per Sichtbeobachtung auf Reptilien hin
untersucht. Es konnten jedoch keine Funde erbracht werden. Generell wirkt sich vmtl. auch die nach Norden
exponierte Hanglage ungtinstig auf Reptilien aus, da sie ein eher frisches bis feuchtes Mikroklima entstehen
lasst. Ein Vorkommen der Zauneidechse und weiterer planungsrelevanter Reptilienarten kann im Plangebiet

ausgeschlossen werden.

7 gemal: Lusw Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.
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Zur Okologie der Zauneidechse (Lacerta agilis).

0 Urspriingliche Steppenart der halboffenen Landschaften; Zauneidechse - Lacerta agilis

. trocken-warme und sudexponierte Lagen, meist in
Okotonen Saumstrukturen oder in Brachen oder
Ruderalen;

Lebensraum »  auch in extensiven Griinlandflachen, Bahndammen,

Abbaustatten;

. bendtigt Mosaik aus grabbarem Substrat,
Offenbodenflachen, Verstecken (Holzpolder, Steinriegel,
Trockenmauern).

. Ende der Winterruhe ab Anfang April;
. tagaktiv;

Verhalten . Exposition in den Morgenstunden;
. grundsatzlich eher verborgener Lauerjager.
. Eiablage ab Mitte Mai bis Ende Juni, mehrere Gelege Jcee ]
maoglich; R o
Fortpflanzung +  Eiablage in gegrabener und liberdeckter Mulde; | D i
© Jungtiere erscheinen ab Ende Juli und August. ' AETE TR o g™ n m
— it L:w
J Ab Mitte September, Jungtiere zum Teil erst im Oktober;
Winterruhe +  Quartiere sind Nagerbauten, selbst gegrabene Héhlen, Abb. 18: Verbreitung der Zauneidechse
groRe Wurzelstubben und Erdspalten (Lacerta agilis) in Baden-Wirttemberg und
die Lage des Untersuchungsgebietes (roter
Verbreitung in . In allen Landesteilen von den Niederungen bis in die Pfeil).
Bad.-Wiirtt. Mittelgebirge (ca. 850 m G. NHN).

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort
wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen. Somit wird auch ein VerstoR gegen die
Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.
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5. Amphibien (Amphibia)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird aufgrund der Lage
des Planungsraumes aulerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und aufgrund nicht vorhandener Le-

bensraumstrukturen fur ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt den Kleinen Wasserfrosch (Rana lessonae) und den Springfrosch (Rana dalmatina) als zu

bertcksichtigende Arten. Die Felder im Bereich der Eigenschaften sind gelb hinterlegt.

Tab. 10: Abschichtung der Amphibienarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den
Habitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) ®

Eigenschaft Erhaltungszustand
y H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung 1 2 3 4 5
X X | Geburtshelferkrote Alytes obstetricans o
X X | Gelbbauchunke Bombina variegata + - - - -
X X | Kreuzkréte Bufo calamita + 5 - - -
X X | Wechselkrote Bufo viridis + 5 o - -
X X | Laubfrosch Hyla arborea o o - - -
X X | Knoblauchkrote Pelobates fuscus - - -
X X | Moorfrosch Rana arvalis - . -
! ? | Springfrosch Rana dalmatina + + +
! ? Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae + + +
X X | Alpensalamander Salamandra atra + + + +
X X | Nordlicher Kammmolch Triturus cristatus + = 3 = -
Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen
\' mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fiir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[!] Vorkommen nicht auszuschlieBen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich
Luew: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin“ [ + ] einen guinstigen, ,gelb“ [ - ] einen ungiinstig-unzureichenden und ,rot* [ - ] einen
ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenflhrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungiinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot“ bewertet wird.
1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat
4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

Von den Entwasserungsgraben fuhrte nur der Graben an der norddstlichen Grenze von FISt. Nr. 51 wahrend
des gesamten Kartierzeitraumes Wasser (Abb. 10). Da die Strémung deutlich war, erscheint dieser als
Laichgewasser suboptimal, da die genannten Arten Stillgewéasser zum Ablaichen bendtigen. Bevorzugte Le-
bensstatte des Kleinen Wasserfrosches sind moorige und sumpfige Wiesen- und Waldweiher. Dort halt er
sich wahrend der Fortpflanzungszeit von Marz/April bis Ende Juni/Anfang Juli bevorzugt auf®. Der Spring-
frosch nutzt als Laichgewasser z.B. Wald- und Waldrandtiimpel, Weiher, kleine Teiche und Wassergraben ™.
Bei jeder der 7 Ubersichtsbegehungen wurde entlang des Grabens nach Laich und anwesenden Amphibien

gesucht, jedoch ohne Erfolg. Ein Vorkommen der genannten Arten kann daher im Plangebiet ausgeschlos-

8 gemaR: Lusw Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wurttemberg Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden Wurttemberg
hang4.bf

Zugriff: 31.07.2019

10 https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/amphibien/springfrosch-rana-dalmatina.html: letzter Zugriff:
31.07.2019
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sen werden. Auch andere Amphibienarten wurden nicht gefunden. Der quellige Bereich etwas nordwestlich
des Grabens (Abb. 12) erschien ebenfalls als Laichplatz nicht geeignet, da er nur bei einer Begehung im

Hochsommer ausreichend Pfiitzen gebildet hatte (im Juli nach einigen Regenfallen). Auch hier wurden keine

Amphibien oder Laich festgestellt.

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort so-
wie den Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen
und damit kann ein VerstoB gegen die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 28



Bebauungsplan

,Winterberg West“ BU ROGFRORER
I'n Kénigsfeld - Burgberg UMWELT * VERKEHR » STADTPLANUNG

6. Wirbellose (Evertebrata)

6.1. Kafer (Coleoptera)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund
der Lage des Planungsraumes aulierhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-
handener Lebensraumstrukturen flr ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt fir die beiden Messtischblattquadranten des Plangebietes keine zu berlcksichtigenden pla-
nungsrelevanten Arten. Allerdings soll gemall dem ZAK der Hirschkafer (Lucanus cervus) als Art des Anhan-

ges |l FFH-RL besondere Berlcksichtigung erfahren.

Tab. 11: Abschichtung der Kaferarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den Habi-
tat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) ".

Eigenschaft Erhaltungszustand
v H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung 1 2 3 4 5
X X | Vierzahniger Mistkéafer Bolbelasmus unicornis ? ? ? ? ?
X X | Heldbock Cerambyx cerdo + = = _
X X | Scharlachkafer Cucujus cinnaberinus ? ? ? ? ?
X X Breitrand Dytiscus latissimus ? ? ? ? ?
X X | Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer Graphoderus bilineatus ? - ? ?
X X | Eremit Osmoderma eremita + - -
X X | Alpenbock Rosalia alpina + + + +

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

v mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.

H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.

[!] Vorkommen nicht auszuschlieRen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich

Luew: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin“ [ + ] einen gunstigen, ,gelb“ [ - ] einen ungunstig-unzureichenden und ,rot‘ [ - ] einen

ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als unguinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot“ bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

Der Hirschkafer kommt in warmebegunstigten Waldern mit einem hohen Anteil an Alt- und Totholz vor. Obst-
wiesen mit absterbenden Baumen werden alternativ ebenfalls genutzt. Die Baume im Plangebiet weisen kei-
ne grélReren Totholzanteile auf. Fur die Weibchen des Hirschkéfers ist ein trages Ausbreitungsverhalten aus-
gehend von bestehenden Populationen bekannt. Bisherige Studien ermittelten maximale Flugdistanzen der
Weibchen von wenig mehr als 700 m'. Somit gestaltet sich das ErschlieRen neuer geeigneter Lebensraume
als schwierig, sofern keine geeigneten Trittsteinbiotope vorhanden sind. Da es in den Nachbar-Messtisch-
blattern keine bekannten Vorkommen gibt (Abb. 19), wird ein Vorkommen des Hirschkafers im Plangebiet

ausgeschlossen.

In einem der Baume wurde eine Hohle mit Mulm gefunden (Abb. 20). Bei genauerer Inspektion konnten je-
doch keine Kotpillen, Chitinteile oder Larven gefunden werden, die auf eine Besiedlung der Hohle durch eine

xylobionte Kaferart hingewiesen hatten. In einem Apfelbaum in innerhalb der Pferdekoppel im Siidosten des

11 gemal: Lusw Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.

12 Rink, M. & Sinsch, U. (2007): Radio-telemetric monitoring of dispersing stag beetles: implications for conservation. Journal of
Zoology 272, S. 235-243
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Gebietes wurde eine weitere Mulmhohle mit Kotpillen gefunden (siehe Abb. 17 zur Lage des Baumes im
Luftbild, sowie Abb. 21). Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass diese durch eine xylobionte Kaferart
besiedelt ist. Innerhalb dieser Gruppe gibt es auch einige besonders geschutzte Arten (Rosenkafer-Arten),
fur die das Zugriffsverbot gilt. Um einen Verbotstatbestand zu vermeiden, wird empfohlen, den gesamten

Stamm an eine geeignete Stelle im Geltungsbereich oder seiner Umgebung zu versetzen.

Zur Okologie des Hirschkafers (Lucanus cervus).

Hirschkifer - Lucanus cervus

. Besiedlungen der Warme beglnstigten Lagen im Umfeld

der groRen Fluftaler; * TS Ouaant (a0 2000) ol gy, Sunt 2013
Lebensraum . Altbestande in Laubwaldern, vorzugsweise mit hohem S Gunsent o 19901 -
Eichenanteil;
. besonnte Waldrander, Parks, Obstwiesen und
Altbestande in (Villen-)Garten mit absterbenden Baumen.
Flugzeit . Ende April bis Mitte August;
. Die Lebensdauer der Kéfer betragt nur wenige Wochen.
. Imagines erscheinen ab Mai an Rendezvous-Platzen, das
sind Saftlecken an alten Eichen;
. Eiablage in morschen Wurzelstécken, vorwiegend
Fortpflanzung Laubhdlzer und insbesondere Eichen in mindestens 40
cm Tiefe;
. Larvalentwicklung 5 - 7 Jahre;
J Nahrung ist morsches, verpilztes Holz.
. Landesweit in allen warmebegiinstigten Tallagen
Verbreitung in regelmagig verbreitet. ) . .
Baden- ind die O . ) Abb. 19: Verbreitung des Hirschkafers
Wiirttemberg : _Srchxlerrél{nkt? Sl (cjjle Kberrhelrligbete d(;e Ngc(;jlfar— (Lucanus cervus) in Baden-Wiirttemberg und
auber-Gauplatten, das Keuper-Lias-Land und die die Lage des Untersuchungsgebietes.

Schwarzwaldvorberge.

Abb. 20: Mulméhle im Apfelbaum Abb. 21: Mulmhdhle mit Kotpillen in einem
Apfelbaum
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v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort,
aufgrund der Lage des Gebietes auBerhalb von bekannten Vorkommensgebieten sowie aufgrund
der Untersuchungsergebnisse wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen und da-
mit kann ein VerstoB gegen die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden. Ein VerstoR} ge-

gen das Zugriffsverbot kann durch Umsetzung der o. g. VermeidungsmaBnahme ausgeschlossen
werden.
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6.2. Schmetterlinge (Lepidoptera)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird aufgrund der Lage
des Planungsraumes aulerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und aufgrund nicht vorhandener Le-
bensraumstrukturen fur ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt den GrofRen Feuerfalter (Lycaena dispar), den Dunklen und den Hellen Wiesenknopf-Amei-
sen-Blauling (Maculinea nausithous und M. teleius) als zu berlcksichtigende Arten. Die Felder im Bereich

der Eigenschaften sind gelb hinterlegt.

Tab. 12: Abschichtung der Schmetterlinge des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den
Habitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) *.

Eigenschaft Erhaltungszustand
v H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung
X X | Wald-Wiesenvégelchen Coenonympha hero
X X | Haarstrangeule Gortyna borelii
X X | Eschen-Scheckenfalter Hypodryas maturna
X X | Gelbringfalter Lopinga achine
! ? | GroRer Feuerfalter Lycaena dispar
X X | Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle
X X | Schwarzfleckiger Ameisenblauling Maculinea arion
! ? Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling Maculinea nausithous
! ? | Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling Maculinea teleius
X X | Apollofalter Parnassius apollo
X X | Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina + ? ? + ?

Erldauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

\" mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[!] Vorkommen nicht auszuschlieRen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich

Luew: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin* - einen gunstigen, ,gelb“ [ - ] einen ungunstig-unzureichenden und ,rot* - einen
unguinstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als unglinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2  Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

Fir die beiden Wiesenknopf-Ameisen-Blaulinge kam das Gebiet aufgrund von grofen Vorkommen der Rau-
penfutterpflanze GroRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) auf dem FISt. Nr. 51 zunachst als Lebens-
raum in Frage. Jedoch stellte sich im Laufe der Begehungen heraus, dass die Nutzung der Wiese (Mahzeit-
punkte) nicht mit dem Lebenszyklus der Arten kompatibel ist. Der erste Schnitt fand zwischen dem 3. Juli
und dem 30. Juli statt. Da die Flugzeit der Arten zwischen Mitte Juli und Mitte August liegt, finden die Falter
in diesem Zeitraum im Plangebiet keine Blitenkdpfchen des Grolien Wiesenknopfes fir die Eiablage vor.
Somit kann sich hier keine bodenstandige Population ausbilden. Es wurden wahrend der Begehung Ende
Juli keine Exemplare der beiden Ameisen-Blaulinge festgestellt.

13 gemal: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.
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Entlang eines Entwasserungsgrabens und innerhalb eines brachliegenden Wiesenareals im Zentrum des
Geltungsbereiches kommen vereinzelte Exemplare des Vierkantigen (Epilobium tetragonum) und des Zotti-
gen Weidenrdschens (Epilobium hirsutum) als mdgliche Raupenfutterpflanzen fir den Nachtkerzenschwar-
mer vor. Bei der Begehung Mitte Juni und Ende Juli wurde nach dieser Art gesucht. Raupen konnten nicht
festgestellt werden; auch waren keine grofieren FralRspuren oder Kotreste an den Pflanzen erkennbar. Auf-

grund dessen wird ein Vorkommen der Art hier ausgeschlossen.

Der Stumpfblatt-Ampfer (Rumex obtusifolius) stellt eine geeignete Raupenfutterpflanze fir den GroRen Feu-
erfalter dar. Jedoch kam diese Pflanze nur vereinzelt in den Wiesen vor. Auch sind die von der Art als Rau-
penlebensraum bevorzugten Biotope (ampferreiche Nass- und Feuchtwiesen, ungemahte Grabenrander mit
gréReren Bestanden der Fral3pflanze) im Plangebiet nicht zu finden. Als Nektarhabitat nutzen die Tiere bli -
tenreiche Wiesen. Die im Plangebiet vermehrt grasreichen Bestande eignen sich daflir ebenfalls nicht.
Sowohl fir die Ameisen-Blaulinge als auch fiir den Grofden Feuerfalter gilt zudem, dass sich die nachstgele -
genen bekannten Vorkommen in Baden-Wirttemberg weit entfernt vom Geltungsbereich in eher warmebe-
gunstigten Lagen befinden (Abb. 23 bis 24).

Dunkler k f-Amel Bliuling - ith Hallar i Bliuling - inea teleius GroBer Feuerfalter - Lycaena dispar
:.'..'“";,_,__' 2.
f y % "
s ey _.\:_..I:_ b A b " v ._ .- -.
' : 3 ¢ G
é ; . LTt el B
LA o 9 £v e E e
ol e\ L\ X Ll
™ % g 4 w e 5 4 x A £ - 4
AR = ‘ AR S o WL o5 3
S s PR S -»-.a'\-‘] | e PR AT S S s ] " iy AR AT R ,j._r.d
oo s s PN \ et A /
. JELE X w:w EELERE. LW —_— LW
Abb. 22: Verbreitung des Dunklen Abb. 23: Verbreitung des Hellen Abb. 24: Verbreitung des Grofien
Wiesenknopf-Ameisen-Blaulings Wiesenknopf-Ameisen-Blaulings Feuerfalters (Lycaena dispar) in
(Maculinea nausithous) in Baden- (Maculinea teleius) in Baden- Baden-Wurttemberg und die Lage des
Wirttemberg und die Lage des Wirttemberg und die Lage des Untersuchungsgebietes (roter Pfeil).

Untersuchungsgebietes (roter Pfeil). Untersuchungsgebietes (roter Pfeil).
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Tab. 13: Die planungsrelevanten Tagfalter nach dem Zielartenkonzept, ihre Flugzeiten und Raupenfutterpflanzen

Deutscher Name Wiss_enschaftliche Flug- Raupenfutterpflanzen
Bezeichnung zeit

Spanische Fahne Callimorpha quadripunctaria | M7 - E8 polyphag

GroRer Feuerfalter Lycaena dispar E5-E9 Riesen-Ampfer, Stumpfblatt-Ampfer

Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling | Maculinea nausithous A7 - M8 GroRer Wiesenknopf

Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling | Maculinea teleius E6-E7 GroBer Wiesenknopf, Imagines auch an
Blutweiderich, Ziest, Kleine Braunelle, Vogel-Wicke

Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina A5 - E6 Weidenroéschen, Gewohnliche Nachtkerze

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Flugzeit: A: Anfang M: Mitte E: Ende 5: Mai 6: Juni 7: Juli 8: August 9: September

Raupenfutterpflanzen: fett gedruckt sind im Gebiet vorkommende Arten.

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort,

aufgrund der Lage des Gebietes auBerhalb von bekannten Vorkommensgebieten sowie aufgrund

der Untersuchungsergebnisse wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen und da-

mit kann ein VerstoB gegen die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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IV. Ergebnis der artenschutzrechtlichen Priifung

Tab. 14: Zusammenfassung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung

Tier- und Pflanzengruppen

Betroffenheit

Ausmah der Betroffenheit (Art, Ursache)

Farne und Blltenpflanzen

Vogel

Saugetiere (ohne Fledermause)

Fledermause

Reptilien

Amphibien

Wirbellose Kafer

Schmetterlinge
Libellen

Weichtiere

nicht betroffen

ggf. betroffen

ggf. betroffen

betroffen

nicht betroffen
nicht betroffen

ggf. betroffen

nicht betroffen
nicht betroffen

nicht betroffen

keines

Verlust eines Teil-Nahrungshabitats und poten-
ziellen Teil-Lebensraumes flr Vogelarten durch
Gehdlzrodungen und Flachenversiegelung

Verlust eines mdglicherweise noch genutzten
Kleinsdugernestes durch Geholzrodung

Verlust eines Teil-Jagdhabitats und potenzieller
Hangplatze fiir Fledermausarten durch
Geholzrodungen und Flachenversiegelung

keines
keines

Verlust einer moglicherweise noch durch eine
xylobionte Kéaferart besiedelten Mulmhdohle durch
Geholzrodung

keines
keines

keines

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass unter Einhaltung der unten genannten Ver-

meidungs- und MinimierungsmalRnahmen, durch das geplante Vorhaben kein Verstol gegen § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vorbereitet wird.

CEF-/ FCS-MaBnahmen sowie Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen:

¢ Zum Schutz von Vbégeln und Fledermdusen sind notwendige Gehdlzrodungen ausschliefllich

aullerhalb der Vogelbrutzeit und der Aktivitatsphase von Fledermausen, also nicht im Zeitraum vom
01. Méarz bis 31. Oktober, zuldssig.

* Gemal derzeitigem Kenntnisstand wird die ausgewiesene FFH-Mahwiese im Nordwesten des

Plangebietes nicht beansprucht. Andernfalls wiirde ein qualitativer und flachenmafiger Ausgleich im

Verhaltnis 1:1 notwendig werden.

¢ Der Apfelbaum mit dem Kleinsaugernest und der evtl. noch besiedelten Mulmhdhle (siehe Abb. 17)

sollte bodennah abgesagt und der gesamte Stamm an eine geeignete Stelle im Geltungsbereich

oder in seiner Umgebung versetzt werden.

Erstellt:
Empfingen, den 05.08.2019

Bearbeiter:
Anna Kohnle, Dipl. Biol.
Laura Reinhardt, Dipl. Biol.

BL‘JR_QGFRORER

LT * VERKEHR * STADTPLANUNG

Dettenseer Str. 23
72186 Empfingen
07485/9769-0
info@buero-gfroerer.de
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V. Zielartenkonzept des Landes Baden-Wiirttemberg fiir Konigsfeld

Tab. 15: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, europaische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

i ) ) ZAK-  Krite- Rote Liste
Deutscher Name Wissenschatftliche Bezeichnung Status  rien ZIA b BW FFH-RL BG
Zielarten Saugetiere
Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus LA 2 - 1 1 I, IV 8§
Wimperfledermaus Myotis emarginatus LA 2 - 1 R I, IV 88§
Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii LB 2a,3 - 3 2 I, IV 88
Biber Castor fiber LB 2,4 X 3 2 I, IV 88§
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus LB 2 - \% 2 \% 88
Fransenfledermaus Myotis nattereri LB 2 - 3 2 v 8§
Graues Langohr Plecotus austriacus LB 2 - 2 1 \% 88
Naturraumarten ZAK Krit..  ZIA D BW FFH-RL BG
Grol3es Mausohr Myotis myotis N 6 - 3 2 I, IV 88
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri N 2a - G \% 88
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii N 2a - 2 \Y 8§
Zielarten Vogel
Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Grauammer Emberiza calandra LA 2 - 3 2 - 88
Kiebitz Vanellus vanellus LA 2 - 2 2 - 88§
Zitronenzeisig Carduelis citrinella LA 2 - 3 1 - 88
Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Wendehals Jynx torquilla LB 2,3 X 2 2 - 88
Wiesenpieper Anthus pratensis LB 2 - \% - - §
Naturraumarten ZAK Krit..  ZIA D BW FFH-RL BG
Baumfalke Falco subbuteo N 6 - 3 3 - 88
Baumpieper Anthus trivialis N 6 - \% 3 - §
Dohle Coloeus monedula N 6 - - 3 - §
Feldlerche Alauda arvensis N 6 - 3 3 - §
Grauspecht Picus canus N 5,6 - 2 \% | 8§
Kuckuck Cuculus canorus N 6 - \ 3 - 8
Mehlschwalbe Delichon urbicum N 6 - \Y 3 - §
Rauchschwalbe Hirundo rustica N 6 - \Y 3 - §
Rotmilan Milvus milvus N 5 - - - | 88
Teichhuhn Gallinula chloropus N 6 - \% 3 - 88
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis N 2a - - 2 - §
Zielarten Amphibien und Reptilien
Naturraumarten ZAK Krit..  ZIA D BW FFH-RL BG
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae N 6 - G G v 8§
Springfrosch Rana dalmatina N 6 X 3 3 v 8§
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 36
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Tab. 15: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, européische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

Naturraumarten ZAK Krit..  ZIA D BW FFH-RL BG

Zauneidechse Lacerta agilis N 6 - 3 \% \Y 8§

Zielarten Libellen

Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG

Griine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia LB 2 X 2 1 I, v 8§

Zielarten Tagfalter und Widderchen

Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
He. Wie.-Ameisen-Blauling Maculinea teleius LA 2,3 X 2 1 I, IV 88
Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Du. Wie. Ameisen-Blauling Maculinea nausithous LB 3 X 3 3 I, IV 88
GroRRer Feuerfalter Lycaena dispar LB 2,3 - 2 3! I, IV 88

Zielarten Wasserschnecken und Muscheln

Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Bachmuschel Unio crassus LA 2,3 X 1 1! I, IV 88§
Weitere europarechtlich geschiitzte Arten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Braunes Langohr Plecotus auritus - - - Y, 3 \Y, 88§
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula - - - - i \Y, 8§
Haselmaus Muscardinus avellanarius - - - \Y G \Y 88
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - - - 3 3 \% 88
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - - G i \% 88
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - - - 3 \% 8§
WeilRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii - - - D D \Y, 88§
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus - - - G i \Y, 8§
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - - - 3 \% 88

Erlauterungen der Abkirzungen und Codierungen

ZAK  (landesweite Bedeutung der Zielarten — aktualisierte Einstufung, Stand 2005, fiir Fledermause und Vogel Stand 2009):

LA Landesart Gruppe A; vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, Uberwiegend instabilen bzw. akut
bedrohten Vorkommen, fur deren Erhaltung umgehend ArtenhilfsmaflZnahmen erforderlich sind.

LB Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von ihnen
besiedelten ZAK-Bezugsraume sowie Landesarten, fir die eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht méglich ist und fur die kein
Bedarf fur spezielle SofortmalRnahmen ableitbar ist.

N Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzprioritét.

Kriterien (Auswabhlkriterien fur die Einstufung der Art im Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg, s.a. Materialien: Einstufungskriterien):

ZIA

Zur Einstufung als Landesart: 1 (sehr selten); 2 (hochgradig gefahrdet); 3 (sehr hohe Schutzverantwortung); 4
(landschaftspréagende Habitatbildner).

Zur Einstufung als Naturraumart: 2a (2, aber noch in zahlreichen Naturrdumen oder in groReren Bestdnden); 5 (hohe
Schutzverantwortung, aber derzeit ungefahrdet); 6 (gefahrdet); 7 (naturrdumliche Charakterart).

(Zielorientierte Indikatorart): Zielarten mit besonderer Indikatorfunktion, fur die in der Regel eine deutliche Ausdehnung ihrer
Vorkommen anzustreben ist; detaillierte Erlauterungen siehe Materialien: Einstufungskriterien).

Rote Liste D: Geféahrdungskategorie in Deutschland (Stand 12/2005, Végel Stand 4/2009).

Rote Liste BW: Geféahrdungskategorie in Baden-Wirttemberg (Stand 12/2005, Vdgel Stand 4/2009).

FFH

Besonders geschutzte Arten nach FFH-Richtlinie (Rat der europaischen Gemeinschaft 1992, in der aktuellen Fassung, Stand
5/2004): Il (Anhang Il), IV (Anhang V), * (Prioritare Art).
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Tab. 15: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, européische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

Erlauterungen der Abkirzungen und Codierungen

EG

BG

Vogelarten nach Anhang | der EG Vogelschutzrichtlinie, 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979, in der aktuellen Fassung,
Stand 4/2009).

Schutzstatus nach BNatSchG in Verbindung mit weiteren Richtlinien und Verordnungen (Stand 8/2005); fur die Aktualitat der
Angaben wird keine Gewabhrleistung Ubernommen, zu den aktuellen Einstufungen siehe Wisia Datenbank des BfN:
www.wisia.de.

Gefahrdungskategorien (Die Einzeldefinitionen der Einstufungskriterien sind zwischen den Artengruppen sowie innerhalb der
Artengruppen zwischen der bundesdeutschen und der landesweiten Bewertung teilweise unterschiedlich und sind den jeweiligen
Originalquellen zu entnehmen):

1

I O O < o™

vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

geféahrdet

Art der Vorwarnliste

Datengrundlage mangelhaft; Daten defizitar, Einstufung nicht mdéglich
Gefahrdung anzunehmen

(extrem) seltene Arten und/oder Arten mit geographischer Restriktion, abweichend davon bei Tagfaltern: reliktares Vorkommen
oder isolierte Vorposten

nicht gefahrdet
geféhrdete wandernde Art (Saugetiere)

besondere nationale Schutzverantwortung
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